STRATEGIA ZAVERECNEJ CASTI JADROVEJ ENERGETIKY V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

_STANOVISKO
(Cislo: 5131/2007-3.4/hp)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky podla zdkona €. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov

I. ZAKLADNE UDAJE O OBSTARAVATELOVI

1. Nazov.

Rada spravcov Narodného jadrového fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni a na
nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi

2. Identifikacné cislo.
68 68 32

3. Adresa sidla.
Prievozska 30, 821 05 Bratislava

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne cislo a iné kontaktné udaje opravneného
zastupcu obstaravatela.

Ing. Viliam Ziman — predseda rady spravcov Narodného jadroveho fondu na vyradovanie
jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi
odpadmi (dalej len ,NJF*), Prievozska 30, 821 05 Bratislava, t. €. +421 2 5828 0410.

Il. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE S CELOSTATNYM DOSAHOM

1. Nazov.
Stratégia zaverecnej Casti jadrovej energetiky v Slovenskej republike

2. Charakter.

Stratégia zavereCnej Casti jadrovej energetiky v Slovenskej republike (dalej len
,stratégia ZCJE SR¥) predstavuje strategicky dokument s celodtatnym dosahom, ktory
formuluje stratégiu Slovenskej republiky a vSetkych zainteresovanych subjektov na:

e najblizSich pat rokov 2008 - 2012, vo vazbe na predpokladané potrebné mnozstvo
finanénych prostriedkov na &innosti ZCJE SR, ktoré sa budl dotykat' vyradovania JE
A1, ukonCovania prevadzky a vyradovania JE V1, vyradenia experimentalnych
zariadeni RAO (spaloviia a bitimenacna linka) a prevadzky TSU RAO (technoldgie
spracovania a upravy radioaktivnych odpadov);

e obdobie ramcovo do roku 2025, s vyhladom az do konca 21. storocia.

Stratégia navrhuje rieSenia, ktoré maju zabezpedit realizaciu ZCJE SR v sulade
s poziadavkami na ochranu zdravia ¢loveka a ochranu zivotného prostredia, pricom by
dosledky ¢innosti nemali byt neprimeranym sp6sobom prenasané na budice generacie.

Pod pojmom zaverec¢na Cast jadrovej energetiky sa podla uvedeného strategického
dokumentu rozumie subor aktivit suvisiacich s ukonenim c¢innosti vykondvanych




v sllade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi o mierovym vyuzivanim jadrovej

energie v suvislosti so zivotnym prostredim okolia, menovite:

e ukoncenie prevadzky a vyradovanie jadrovych zariadeni,

e vypustanie radioaktivnych latok z jadrovych zariadeni a pracovisk so zdrojmi
ionizujuceho Ziarenia, resp. ich uvolfiovanie do Zivotného prostredia,

e nakladanie s radioaktivnymi odpadmi z prevadzky a vyradovania jadrovych zariadeni
a s radioaktivnymi odpadmi z vyuZivania radioaktivnych materialov v medicine,
priemysle a vyskume (tzv. institucionalne odpady — IRAO) ,
nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom,
uzatvorenie Ulozisk a nasledné dihodobé institucionalne opatrenia,
nakladanie s opustenymi jadrovymi materialmi a radioaktivnymi materialmi, resp.
s jadrovymi a radioaktivnymi materidlmi neznameho pévodu.

Niektorymi z tychto aspektov sa stratégia nezaobera a to z dvoch dévodov:

e dboslednym aplikovanim principu ,tvorca odpadov plati - polluter pays“ v sulade so
zakonom ¢&. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych
zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi
(zakon o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa niektoré
¢innosti financuju priamo zo strany drzitelov prislusnych povoleni na prevadzku, tzn.
nie prostrednictvom jadrového fondu;

e relativne mensSej bezpecnostnej vyznamnosti a finanénej naroc¢nosti niektorych
¢innosti, kde sa naklada s inétitucionalnymi RAO (dalej len ,IRAQ), tzn. RAO,
vznikajuce pri vyuzivani radioaktivnych ziari€ov v medicine vyskume a priemysle.
Statut jadrového zariadenia v Slovenskej republike ma desat zariadeni v dvoch

lokalitach:

V lokalite Jaslovské Bohunice to su jadrové elektrarne A1, V1, V2, dalej MSVP
(medzisklad vyhoretého paliva), TSU RAO (technolégie spracovania a Upravy
radioaktivnych odpadov) a experimentalne zariadenia spracovania RAO (bitimenacéna
linka a spalovna).

V lokalite Mochovce to su EMO 1,2, FS KRAO (finalne spracovanie kvapalnych
RAQO), EMO 3, 4 v jednom aredli a dalej uloZisko stredne a nizkoradioaktivnych RAO.

Hlavné ciele.

Strategickym ciefom vyrie$enia otazok ZCJE SR je zabezpeéit vyradovanie jadrovych
zariadeni (dalej len ,JZ"), nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom (dalej len ,VJP®)
a radioaktivnym odpadom (dalej len ,RAQ®) v Slovenskej republike ako aj efektivne
vyuzitie technickych, technologickych a finan&nych prostriedkov tak, aby sa:

a) dodrzal princip bezpec&nosti nakladania s radioaktivnymi odpadmi;

b) zabezpecila ochrana obyvatelstva a Zivotného prostredia pred dosledkami vyuZzivania
jadrovej energie pri vyrobe elektriny (jadrova energetika) a aj ostatnych oblasti
mierového vyuzivania jadrovej energie na Uzemi Slovenskej republiky;

c) dodrzal Spolo€ny dohovor o bezpe€nosti nakladania s vyhoretym palivom
a o bezpec€nosti nakladania s radioaktivnym odpadom (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 125/2002 Z.z. o uzavreti Spolo¢ného
dohovoru o bezpec€nosti nakladania s vyhoretym palivom a o bezpecnosti nakladania
s radioaktivnym odpadom), ktory Slovenska republika ratifikovala, v ktorom sa
vymenovavaju dozorné a administrativne opatrenia a iné kroky, ktoré musia zmluvné
strany, teda ich Statne organy, urobit’ pre realizaciu svojich zavazkov podla uvedeného
dohovoru. Su to:

e Vytvorenie legislativneho a dozorného ramca, tzn.:
v" vytvorenie systému bezpeénostnych poZiadaviek a predpisov,
v" systém povolovania ¢innosti,
v" systém zakazujlci prevadzku zariadeni bez povolenia,



v" systém kontroly, inSpekcii, dokumentacie a hlaseni, uplatnenia predpisov
a podmienok povoleni,

v" jasné rozdelenie zodpovednosti subjektov zUcastrfiujlcich sa na predmetnych
¢innostiach.

e \Vytvorenie Ci urCenie dozorného organu povereneho realizéciou legislativneho
adozorného ramca, nezavislého od ostatnych subjektov, vybaveného
zodpovedajucimi pravomocami, kompetenciami, finanénymi a fudskymi zdrojmi.

e Zabezpecenie primarnej zodpovednosti za bezpecnost drzitefom prislusného
povolenia.

e Navrhu opatreni na zabezpecenie fudskych zdrojov a finanénych prostriedkov
potrebnych na predmetné Cinnosti.

e Navrhu dalSich opatreni: z oblasti prevadzkovej radiacnej ochrany, zabezpecenia
kvality, havarijnej pripravenosti a to pocas prevadzky i vyradovania jadrovych
zariadeni.

Cela stratégia ZCJE SR je postavena na:

e principoch bezpe¢nosti nakladania s radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym
jadrovym palivom a to:

v" nakladat s odpadmi tak, aby bola zaistend akceptovatelnd Grovei ochrany
zdravia ludi,

v" nakladat s odpadmi tak, aby bola zaistena akceptovatefna Urovern ochrany
Zivotného prostredia,

v" nakladat s odpadmi tak, aby predpovedané vplyvy na zdravie budUcich
generdcii a na Zivotné prostredie v buddcnosti neprevysili relevantna aroven
vplyvov akceptovatelnych dnes;

e principe  nezatazovania  buducich  generdcii  neZiaducimi  socialnymi
a ekonomickymi z&tazami, ktoré su vlastne vyjadrenim principu trvalo
udrzatefného rozvoja;

e suUlade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a zdravia ludi, ktorymi su pre zavere¢nu Cast jadrovej energetiky hlavne
predpisy jadrovej bezpecnosti aradiacnej ochrany, v mensej miere niektoré
predpisy ochrany véd, nakladania s odpadmi a ochranou ovzdusia;

e tvorbe aimplementacii predplsov jadrovej bezpecCnosti aradiacnej ochrany do
hlavnych ¢innosti oboch organov S$tatneho dozoru (Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky a Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky) —
povolovanie ainSpekéna c&innost — suU zarukou dodrzania dalSich principov
bezpecnosti nakladania s radioaktivnymi odpadmi.

Hlavnym ciefom dokumentu stratégia ZCJE SR je:
e stanovit vedecky, technologicky, finanéne a spolo¢ensky opodstatnené a prijatelné
zéasady pre rieSenie ZCJE v SR,
e vytvorit vecny a systémovy ramec pre rozhodovanie o finanénom zabezpeceni
ginnosti ZCJE v SR,
e poskytnit informaciu o koncep&nom riedeni otadzok ZCJE v SR vietkym dotknutym
subjektom a verejnosti.

4. Strucény opis obsahu strategického dokumentu.

Na zaklade ustanovenia § 3, ods. (2), pism. c) zakona ¢&. 238/2006 Z. z. o Narodnom
jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym
jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zakon o jadrovom fonde) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, je strategicky dokument rozdeleny do nasledujucich Casti:

e Uvod - obsahuje definiciu ZCJE a prehfad uloh, ktoré boli sformulované
v predmetnych koncepciach od roku 1992;

¢ Oficialne zhrnutie - je suCastou stratégie a vzniklo, ako reakcia na pripomienky,
ktoré UJD SR pb6vodne pozadoval vo svojom stanovisku k stratégii ZCJE SR,



prigom na konci tohto zhrnutia je uvedeny harmonogram &innosti ZCJE v rokoch
2008 — 2012 vo vazbe na predpokladané potrebné mnozstvo finanénych
prostriedkov;

Technicky a technologicky postup cinnosti suvisiacich so zaverec¢nou
cast'ou jadrovej energetiky, v ktorom sa uvadza:

v~ histéria a suéasny stav jadrovych zariadeni v SR v lokalitach

- Jaslovské Bohunice: jadrovej elektrarne A1, jadrovej elektrarne V1 a V2,
medziskladu vyhoretého paliva, technoldgii spracovania a Upravy
radioaktivnych odpadov, integraineho skladu RAO, experimentalnych
zariadeni  VUJE, fragmentatného  pracoviska, velkokapacitnej
dekontaminacnej linky, vitrifikacnej linky,

- Mochovce: jadrova elektrarenn EMO 1, 2 a EMO 3, 4, republikové uloZisko
RAO Mochovce, findlne spracovanie kvapalnych radioaktivnych odpadov,
medzisklad vyhoretého paliva;

v’ suéasna vSeobecna koncepcia nakladania s odpadmi z jadrovych zariadeni
a stav riesenia problematiky zachytenych radioaktivnych materialov v kapitole
sa analyzuje sucasna koncepcia nakladania s odpadmi z JZ, stav rieSenia
problematiky zachytenych radioaktivnych materidlov, kapacitné poZziadavky
a moznosti vyznamnych €asti nakladania s RAO vznikajucich pri vyradovani a
prevadzke JE a koncepcia nakladania s vyhoretym jadrovym palivom;

v~ stéasna koncepcia nakladania s vyhoretym jadrovym palivom

Vecny a ¢asovy plan c€innosti suvisiacich so zavere€nou c¢astou jadrovej
energetiky, v ktorom sa uvadza, Ze vzhlfadom na skutoCnost, Ze zakon
€. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni
a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zékon
o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni niektorych zakonov pre sprehladnenie
toku finanénych prostriedkov na technicku ginnost procesu ZCJE definuje podudty
jadrového fondu, pricom tato kapitola je ¢lenena na:

v" ukonéovanie prevadzky jadrovych zariadeni - v suc¢asnosti prebieha proces
ukonCovania prevadzky jadrovej elektrarne V1, pri€om sa o€akava, ze pouzité
pristupy budi vhodnym spbsobom vyuzité v budicnosti aj u ostatnych
jadrovych elektrarni rovnakého typu, i ked na zaklade sucasnych skusenosti
sa ukazuje, ze bude rozumnejSie ukonCovat prevadzku oboch blokov
dvojblokovych elektrarni naraz. Ukoncenie prevadzky JE V1 sa zacalo po
odstaveni jej prvého bloku, tzn. 1. januara 2007, s predpokladom ukoncenia
31. decembra 2011. Etapa ukon&ovania prevadzky sa riadi svojou vlastnou
koncepciou prijatou bezprostredne po odstaveni prvého bloku. Bude
ukonéena vydanim povolenia UJD SR na realizaciu 1. etapy vyradovania. Od
roku 2010 bude redukovana prevadzka vybranych systémov 1. a 2. bloku,
spolo€nych systémov a pomocnych systémov pre zaistenie jadrovej
a radiacnej bezpec€nosti (rozsah systémov ostavajucich v prevadzke uréuju
poziadavky na pripravovany proces vyradovania). V ramci ukoncovania
prevadzky sa vyvezie palivo do MSVP, spracuju sa zostavajuce prevadzkové
RAO, vykona sa dekontaminacia primarneho okruhu ako celku a vypustenie
prevadzkovych médii. V priebehu ukoncovania prevadzky sa na JE V1 budu
vykonavat nasledujuce €innosti:

- zabezpecenie vhodného rezimu skladovania a dochladzovania vyhoretého
jadrového paliva 1. bloku,

- bezpecnostna podpora prevadzky 2. bloku (prevadzka €asti systémov 1.
bloku potrebnych pre bezpecnu prevadzku 2. bloku),

- prevadzka spolo€nych systémov 1. a 2. bloku po ich redukcii (nepotrebné
systémy su odpojené a zaistené, potrebné systémy su nadalej
v prevadzke v pévodnom alebo zredukovanom rozsahu),




- prevadzka pomocnych systémov elekiro, merania a regulécie, systému
kontroly a riadenia a dalSich po ich redukcii,

- od roku 2009 zabezpeCenie vhodného rezimu skladovania
a dochladzovania vyhoretého jadrového paliva 2. bloku,

v" vSeobecnd stratégia vyradovania jadrovych zariadeni - podfa atémového
zakona je vyradovanie jadrovych zariadeni definované ako c&innosti po
ukon€eni prevadzky, ktorych ciefom je vynatie jadrového =zariadenia
zpbsobnosti tohto zdkona. Vyradovanie jadrovych zariadeni zahriuje vSetky
¢innosti - technické, administrativne, dozorné a dalSie, ktoré na jeho konci
vedu k zru$eniu vSetkych regulaénych obmedzeni stanovenych pre jadrové
zariadenie, pricom na zéaklade doterajSich skusenosti z vyradovania jadrovej
elektrarne A1, pripravy dokumentacie pre vyradovanie jadrovej elektrarne V 1,
V2, EMO 1,2 a EMO 3,4 a zahrani¢nych skusenosti bude stratégia
vyradovania jadrovych elektrarni v Slovenskej republike vychadzat
z nasledujucich vychodisk:

- lokality jadrovych elektrarni Jaslovské Bohunice a Mochovce sa budu po
vyradeni pouzivat pre buduce komer&né aktivity,

- jadrové zariadenie po ukonéeni procesu vyradovania bude vynaté spod
pbésobnosti atdmového zakona na zaklade predpisov o radiacnej ochrane,

- vykona sa demolacia vSetkych budov s instalovanymi technologickymi
zariadeniami, v ktorych sa nachadzali radioaktivne média; vynimku z tohto
mézu tvorit objekty, ktorych vyuzivanie sa javi i nadalej u¢elné pre potreby
nakladania s RAO z inych vyradovanych zariadeni lokality, alebo pripadne
pre potreby realizacie novych priemyselnych zariadeni, vratane jadrovych,

- JAVYS, a. s., resp. Agentira pre nakladanie s RAO, ktora podla
atébmového zakona ma byt zriadena do roku 2012, zabezpeci potrebnu
kapacitu pre uloZenie vSetkych druhov RAO vznikajucich pri vyradovani
jadrovych zariadeni,

- vyradovanie JE A1 je neStandardné; udalosti v dosledku havarie pocas
prevadzky a nasledny vyvoj mali zasadny vplyv na radiologicku situaciu v
technologickych systémoch a v stavebnej ¢asti JE,

- postup vyradovania JE A1 po roku 2007 sa bude realizovat podfa
kontinualneho variantu vyradovania, ktory predpoklada 5 etap s terminom
ukoncCenia v roku 2033, pricom Cast objektov bude prevedena do
objektovej sustavy TSU RAO,

- jadrové elektrarne s reaktorom VVER-440 (V1, V2, EMO 1,2 a EMO 3,4)
sa budu vyradovat podla variantu bezprostredného kontinualneho
vyradovania rozdeleného na etapy, pricom celkova doba vyradovania
nebude dlhsia ako 20 rokov,

- vychodiskovy stav pre zacatie vyradovania JE V1, V2, EMO 1,2 a EMO
3,4 je stav s vyvezenym vyhoretym jadrovym palivom a bez odpadov z
prevadzky skladovanych vo vyradovanej elektrarni,

- pri realizdcii vyradovania sa bude maximélne vyuZivat prevadzkovy
persondl jadrovej elektrarne a sucCasna infrastruktira pre nakladanie
s RAQ;

v" vyradovanie JE A1 - kliGovou Castou stratégie je problematika vyradovania
JE A1, pricom v roku 2008 ma byt ukon€ena I. etapa jej vyradovania a zacne
etapa dalSia. Postup prac vo vyradovani ukazuje, ze vecny a terminovy
harmonogram |. etapy vyradovania JE A1 definovany v rozhodnuti UJD SR €.
144/2003 nebude splneny pri nasledujucich zariadeniach:

- bazén dlhodobého skladu vyhoretého jadrového paliva nebude prazdny,
suchy a dekontaminovany,

- vo vonkajSom objekte 44/10 (Speciélne zloZisko kvapalnych RAQO) nebudu
monziky 7/1, 7/2 a nadrze N1/1-1/4, N3 vyprazdnené a dekontaminované,




preto stratégia pozaduje komplexne zhodnotit doteraz vykonané c&innosti.

Hodnotit’ by sa mali:

- bezpecnostné aspekty daného stavu, vratane bezpecnostnych dopadov
vynutenych rieSeni — toto hodnotenie by mali v ramci svojich kompetencii
vykonat UJD SR a UVZ SR,

- adekvéatnost pouzitych technickych rieSeni a vynaloZzenych finanénych
prostriedkov — toto hodnotenie by malo vykonat MH SR v su&innosti s RS
NJF.

Dalie planovanie ¢innosti vyradovania JE A1 vychadza z koncepcie
kontinualneho variantu vyradovania a detailizuje ¢innosti pre jednotlivé etapy
vyradovania, ktorych bude pat. Predpokladané ukonéenie vyradovania JE A1
podla uréeného variantu vyradovania by malo byt v roku 2033. Priebeh je
charakteristicky plynulostou ¢&innosti a pomerne rovnomerne rozloZzenou
tvorbou RAO a z toho vyplyvajacich ndrokov na ich Upravu. Celkova doba
trvania vyradovania JE A1 vtomto kontexte bude od ukon&enia |. etapy
vyradovania 26 rokov. Jednotlivé etapy su rozvrhnuté do ¢asovych Usekov:

- 2. etapa vyradovania JE A1 (2008 - 2016),

- 3. etapa vyradovania JE A1 (2017 —2020),

- 4. etapa vyradovania JE A1 (2021 — 2024),

- 5. etapa vyradovania JE A1 (2025 — 2033);

vyradovanie JE V1 - vyradovanie JE V1 bude bezprostredne nadvéazovat na

etapu ukonCovania prevadzky a kontinudlne prebiehat az do skoncenia

vyradovania. PoCas |. etapy vyradovania sa demontuji neaktivne
technologické systémy a nepotrebné neaktivne objekty. Zakladny postup
vyradovacich ¢€innosti v ramci Il. etapy vyradovania je nasledovny: systémova
dekontaminacia pred kontinudlnou demontazou av pripade potreby sa
vykona dekontaminacia po demontazi, dekontaminacia stavebnych povrchov

a demoléacia budov aj hermetickych priestorov. RAO a neradioaktivne odpady

z dekontaminacie, demontaze a demolacie budu priebezne spracovavané.

Vyradovanie JE V2, EMO 1, 2 a EMO 3, 4 - planovany datum ukonc&enia

prevadzky JE V2 je v roku 2025. V sucasnosti, ked' zatial nie je k dispozicii

koncepcny plan vyradovania JE V2, sa pri Uvahach vychadza hlavne

z analdgii s JE V1. Pre vyradenie JE EMO 1,2, ku ktorému ma dojst po

ukonceni prevadzky v roku 2045, pripadne tiez pre vyradovanie JE EMO 3,4,

su v suc€asnosti dokumentované rovnaké pristupy ako v pripade JE V2.

Vyradovanie ostatnych jadrovych zariadeni - k vyradovaniu ostatnych

jadrovych zariadeni, tzn. zariadeni pre nakladanie s RAO a VJP okrem

UloZiska (to sa nevyraduje) - TSU RAO, FS KRAO, MSVP Jaslovské

Bohunice, MSVP Mochovce, IS RAO Jaslovské Bohunice nedéjde skoér nez

v druhej polovici, resp. poslednej Stvrtine nasho storocia. Vynimkou z tejto

Gvahy su experimentalne zariadenia VUJE, ktoré budu musiet byt vyradené

suéasne s JE A1, v objektoch ktorej sa nachadzaju. Casovo najnaroénejsie sa

zo sucasneho pohladu javi vyradovanie mokrého MSVP Jaslovské Bohunice,
hlavne jeho kompaktnych zasobnikov, kde sa predpokladd ich indukovana
radioaktivita. Vo vSeobecnosti doba vyradovania uvedenych zariadeni,
mnozstvo a aktivita RAO a naklady budu oproti vyradovaniu jadrovych
elektrarni zanedbatelné. Zakon ¢. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde
na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym
palivom a radioaktivnymi odpadmi (zakon o jadrovom fonde) a o zmene

a doplneni niektorych zakonov sa danou vecou explicitne nezaobera

a nezaobera sa nou ani posudzovana stratégia.

Predpokladana buducnost’ v _oblasti ukladania RAO a VJP v Slovenskej

republike, instituciondlna kontrola uloZisk

- Republikové uloZzisko RAO v Mochovciach - v stratégii su kroky
nadchadzajucej prevadzky uloZiska odhadnuté nasledovne:




zmena prepravy balenych foriem z Jaslovskych Bohunic z doterajSej
automobilovej na kombinovanu. Toto sice neovplyvni vlastni prevadzku
UloZiska, umozni vSak, spolu s realizaciou integralneho skladu RAO
v Jaslovskych Bohuniciach, vacsiu volnost pri optimalizacii vyuzivania
Ulozného objemu v RU RAO - najblizSie obdobie,
vypracovania novej bezpecnostnej spravy uloziska, ktord bude podkladom
na povolenie dalSich desat rokov prevadzky - najblizSie obdobie,
vypracovanie zameru, Studie realizovatefnosti a nakoniec spravy
o hodnoteni vplyvu na Zzivotné prostredie pre prijatie definitivneho
rozhodnutia o spdsobe rozSirenia UloZiska v buducnosti a ukladania tzv.
velmi nizko radioaktivnych odpadov — 2008,
ak sa v obdobi najblizSich 2 - 3 rokov rozhodne o ukladani velmi nizko
aktivnych odpadov samostatne, prikro¢i sa okamzite k prisluSsnym
projektovym pracam, Kk stavebnej realizacii takéhoto UlozZiska
a k prislu§nym povolovacim konaniam,
po zaplneni prvého dvojradu bude nasledovat zaplnenie volného objemu
v boxoch poréznym materidlom (backfilling), realizacia tzv. prvej etapy
jeho prekrytia, tzn. vytvorenie prekryvnej monolitickej vodonepriepustnej
beténovej dosky, premiestnenie Zeriavu nad druhy dvojrad, demontaz
haly. Zaplnenie prvého dvojradu je mozné odhadnut najskér okolo roku
2010 - 2012,
okamzite po premiestneni Zeriavu nad druhy dvojrad a jeho prekryti halou
(z prvého dvojradu, alebo alternativne halou novou) bude mozné tam
ukladat rovnakym spdsobom balené formy. Na zaplnenie druhého
dvojradu je uvazovanych priblizne desat rokov, potom bude nasledovat
rovnaka procedura ako v pripade prvého dvojradu,
priblizne v polovici budiceho desatro€ia bude zrejme nutné prikrocit
k projektovej priprave novych uloznych Struktir a ich vybudovaniu,
zarovefl budud prebiehat prisludné povolovacie konania u dozornych
organov. Ich zékladom bude dalSia periodicka bezpecnostna sprava pre
rozSirené Ulozisko. Ukladanie v novych uloznych Struktirach mozno
oCakavat najskor v polovici dvadsiatych rokov,
poslednou etapou prevadzky RU RAO bude jeho definitivne prekrytie. Po
Uplnom prekryti by malo UloZisko vyzerat ako mierne navisené zatravnené
platé.
po tejto etape bude nasledovat institucionalna kontrola uloziska, t. j.
nasledné monitorovanie prostredia UloZziska a zabranenie vstupu
a akychkolvek ¢innosti na prekrytom areadli. Vykon institucionalnej kontroly
mochoveckého Uloziska sa zaéne az po jeho uzatvoreni, Cize najskoér
niekedy okolo roku 2080.
Vyvoj hibinného ukladania - v suCasnosti prevadzkované jadrové
elektrarne v Slovenskej republike by mali vyprodukovat priblizne 2 300 t
vyhoretého paliva (vyjadrené ako tazky kov), resp. vySe 18 600
vyhoretych palivovych ¢&lankov. Okrem toho tu bude rédovo rovnaké
mnozstvo rédioaktivnych odpadov z vyradovania jadrovych elektrarni
a v malom mnoZstve tiez z pouzitia radioaktivnych materialov v priemysle,
medicine a vyskume, ktoré nebude mozné ulozit v RU RAO
v Mochovciach. Pre rieSenia konecnej etapy nakladania s VJP (i
spomenutymi RAO sa v stratégii uvazuji ako redlne v zasade tri
alternativy:
e ukladanie v hlbinnom dulozisku v geologickom prostredi vhodnych
vlastnosti,
e medzinarodné rieSenia, o v naSom pripade predstavuje vyvoz paliva
do Ruska, a to bez navratu vysokoaktivnych odpadov po jeho




prepracovani (od 90. rokov nemozné kvoli ruskym pravnym
predpisom) alebo moznost vyvoja, vystavby a prevadzky
medzinarodného uloZiska,

e bezpecné skladovanie paliva po blizSie neuréenu dobu pri oCakavani
dnes blizSie neurCeného rieSenia iného ako v predchadzajucich
odrazkach (pristup ,wait and see®).

Posledna moznost zaklada problém potreby dlhodobého (radovo mozno

az stovky rokov) zabezpecenia jadrovej bezpec€nosti a jej neoddelitelne;

sucasti - fyzickej ochrany. Prva z moznosti je postavena na fakte vo
vSeobecnosti  prijimanom odbornou  komunitou: ukladanie  VJP,
vysokoaktivnych odpadov a tiez dlhodobych stredne a nizkoaktivnych
odpadov v stabilnych geologickych formaciach je dnes technicky
realizovatelné, s vyhovujdcim spbsobom preukazovania bezpecnosti.

Realizacii hlbinného ulozZiska (dalej len ,HU") brania v prvom rade socio-

politické aspekty majuce svoj pévod vo fakte, Zze hlbinné Ulozisko bude

z principu vzdy lokalnym rieSenim relativne globalnejSich problémov.

Z uvedenych moznosti, s vynimkou medzindrodného uloZiska, je podla

doteraz vykonanych odhadov realizacia hlbinného Uloziska pre Slovensku

republiku najlacnejSou alternativou. Spomenuté fakty st dévodom, preco
bol v Slovenskej republike v minulom desatroci zaCaty program vyvoja HU

a pre€o je stale potrebné v tomto programe po jeho pozastaveni v roku

2001 pokracovat.

Ratifikacia Spolo€ného dohovoru o bezpec€nosti nakladania s vyhoretym

jadrovym palivom a o bezpecnosti nakladania s radioaktivnym odpadom,

diskusia okolo navrhov predmetnej direktivy Rady EU, nové relevantné
pravne prostredie v Slovenskej republike vytvaraju dobry ramec na to, aby
sa obnovili prace na vyvoji slovenského HU.

Z kratkodobého hladiska preto stratégia navrhuje €o najskér vykonat dve

opatrenia:

e obnovit koordinaciu programu vyvoja HU avrdmci nej hlavne
aktualizovat koncepcné a planovacie dokumenty,

e okamZite nadviazat na geologické prace definitivne prerusené zhruba
v roku 2004.

Navrh planu finanéného zabezpecenia stratégie - kapitola stanovuje zakladny
ramec postupu NJF pri hospodareni s finanénymi prostriedkami. Vychadza pri tom
zo zakladného predpokladu, Ze zdrojova avydavkova strana NJF ma byt
v dlhodobom horizonte nastavena tak, aby NJF pri svojom hospodareni
s finanénymi prostriedkami dosiahol dlhodobo vyrovnanu bilanciu, t. j. aby
nevytvaral ani deficit, ani prebytok finanénych prostriedkov. Predkladany pléan
finanéného zabezpedenia stratégie ZCJE SR sa opiera o platné pravne
dokumenty, poskytuje obraz hospodarenia do roku 2015 a hruby odhad aj po tomto
obdobi. Z&kladné oblasti nakladov ZCJE boli stanovené v cenovej hladine roku
2006. Navrh planu finanéného zabezpecenia obsahuje plan prijmov NJF podfa
jednotlivych kateg6érii, predpokladané Cerpanie prostriedkov NJF a bilanciu zdrojov
a Cerpania prostriedkov NJF.

Predpokladané dopady na ceny elektriny, ceny ostatnych tovarov a sluzieb,
na hospodarsky a socialny rozvoj krajiny - dodatoény prispevok
prevadzkovatela prenosovej sustavy a prevadzkovatela distribuénej sustavy na
Uhradu historického dlhu v maximalnej vyske 90,- Sk/MWh od roku 2008 znamend
pre koncového odberatela navySenie ceny o 2,5 %, €o predstavuje ekonomicky
unosny spOsob ziskavania zdrojov na Uhradu historického dlhu.

Predpokladané dopady prispevkov na konkurencieschopnost’ vyrobcov
elektriny v jadrovych zariadeniach - konstatuje sa, Ze dopad prispevkov, ako su



uvazované v predchadzajucej kapitole na konkurencieschopnost vyrobcov
elektriny, nebude vyznamny.

e Dopad navrhovanej stratégie na vyvazenost, bezpecnost a prevadzkovu
spolahlivost’ energetickej sustavy - stratégia je postavena na existujucich
zameroch energetiky Slovenska sformulovanych v sucasne prijimanej Stratégii
energetickej bezpecnosti SR. Nie je preto predpoklad, Zze by akymkolvek
sposobom ovplyvnila vyvazenost, bezpeCnost a prevadzkovu spolahlivost
energetickej sustavy.

e Plan finanéného zabezpecenia nakladov na spravu jadrového fondu - kapitola
poskytuje sumarizaciu prijmov a vydavkov NJF v roku 2008 a na rok 2009 — 2012.

5. Vzt'ah k inym strategickym dokumentom.

Stratégia ZCJE SR vychadza z poziadaviek zakona &. 238/2006 Z. z. o Narodnom
jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym
jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zakon o jadrovom fonde) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Opiera sa o takmer 50 ro¢nu skusenost slovenskych
organizacii a institlcii a o praxou prevereny, modernizovany a uceleny systém pravnych
predpisov umozfiujucich bezpetné zabezpecenie <¢&innosti ZCJE s dostatocnymi
kontrolnymi mechanizmami.

Stratégia ZCJE SR mé vztah k:
e odporucaniam Medzinarodnej agentury pre atbmovu energiu (IAEA),

e odporucaniam Agentury pre jadrovu energiu Organizacie pre rozvoj a spolupracu
v Eurépe (NEA OECD)

e Spoloénému dohovoru o bezpe€nosti nakladania s vyhoretym palivom
a o bezpecnosti nakladania s radioaktivnym odpadom,

e projektu IAEA ,Application of Safety Assessment Methodologies for Near-Surface
Disposal Facilities (ASAM)*,

e Energetickej politike Slovenskej republiky,

e Stratégii vySSieho vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie,

e Koncepcii energetickej efektivnosti,

e Stratégii energetickej bezpecnosti SR,

e Narodnej stratégii trvalo udrzatelného rozvoja,

e Aktualizovanej stratégii Statnej environmentalnej politiky,

e Energetickej politike EU,

e Projektu uvedenia jadrovej elektrarne A1 do radiacne bezpe¢ného stavu,

e projektom PHARE ,Technickd pomoc pre Ministerstvo hospodarstva SR pri

zalozeni narodnej indtitucie — agentury pre nakladanie s radioaktivnymi odpadmi
a vyhoretym palivom* a "Dekontaminacia primarneho okruhu JE"

e vdeobecne zavaznym pravnym dokumentov na Grovni EU a Slovenskej republiky
a ostatnych bilateralnych a multilaterdlych zmlav, tykajucich sa Zivotného
prostredia, zdravia obyvatelstva, trvaloudrzatelného rozvoja a jadrovej energie
(napr. aj Ramcovej dohody medzi Slovenskou republikou a Eurépskou bankou pre
obnovu a rozvoj, tykajuca sa aktivit medzinarodného fondu pre podporu odstavenia
Bohunic na Slovensku).

Okrem toho, Ze stratégia ZCJE SR maé stanovit smer vyvoja v oblasti zavere¢nej
Casti jadrovej energetiky a jej prakticky ucel v duchu zakona ¢&. 238/2006 Z. z.
o Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie
s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zéakon o jadrovom fonde)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v koneénom désledku sa ma od nej odvijat



aj financovanie jednotlivych projektov a c&innosti suvisiacich so zavere¢nou c¢astou
jadrovej energetiky.

OPIS PRIEBEHU PRiPRA)/Y A POSUDZOVANIA VPLYVOV NA ZIVOTNE
PROSTREDIE STRATEGICKEHO DOKUMENTU S CELOSTATNYM DOSAHOM

Posudzovanie vplyvu strategického dokumentu s celoStatnym dosahom na Zivotné
prostredie - ZCJE SR zabezpecovalo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len ,MH SR®) v spolupraci s Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky, odborom hodnotenia a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (dalej len
,MZP SR*). Posudzovanie bolo vykonané podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon®).

. Vecny a casovy harmonogram pripravy aposudzovania vplyvov na Zzivotné

prostredie strategického dokumentu.

e Oznamenie o strategickom dokumente pre ZCJE SR (dalej len ,0zndmenie®)
vypracoval N&rodny jadrovy fond na vyradovanie jadrovych =zariadeni ana
nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi so sidlom
v Bratislave a dorucil ho podfa § 5 zakona drna 02. 04. 2007 na MZP SR (v pisomnej
a elektronickej podobe).

e Dna 17. 04. 2007 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ako organ
prislusny zverejnilo ozndmenie v sulade s § 6 ods. 1 zakona v Hospodarskych
novinach, tzn. vdenniku s celostatnym dosahom a na internetovej stranke
www.economy.gov.sk. Zaroven MZP SR zverejnilo oznamenie na internetovej
stranke www.enviroportal.sk. Sicasne v oznameni bola aj uvedena lehota 15 dni na
predkladanie nametov, pripomienok a stanovisk MH SR, MZP SR a N&rodnému
jadrovému fondu.

eV uréenom termine na zasielanie stanovisk MZP SR k oznameniu neobdrzalo Ziadne
stanovisko.

e Rokovanie o ur€eni rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre strategicky
dokument ZCJE SR (dalej len ,rozsah hodnotenia a &asovy harmonogram®) bolo
podfa § 17 ods. 5 zakona zvolané na der 20. 05. 2007. Rokovania o ureni rozsahu
hodnotenia a ¢asového harmonogramu sa zuc&astnili zastupcovia MZP SR, MH SR
a NJF.

e MZP SR a MH SR listom &. 5131/2007-3.4, z 20. 05. 2007 ur¢ili rozsah hodnotenia.
Pri ur€ovani rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu sa postupovalo podfa
§ 17 ods. 7 zakona. Nasledne bol rozsah hodnotenia zverejneny na internetovej
stranke www.economy.gov.sk a na internetovej stranke www.enviroportal.sk.

e Dna 15. 10. 2007 podra bola doru¢ena sprava o hodnoteni strategického dokumentu
s celostatnym dosahom a navrh strategického dokumentu s celoStatnym dosahom na
MZP SR (v pisomnej a elektronickej forme). Materialy boli nasledne dia 24. 10. 2007
zverejnené na internetovej stranke MZP SR na adrese www.enviroportal.sk.

e MH SR ako rezortny organ dna 06. 11. 2007 v Hospodarskych novinach, tzn.
v hromadnom informaénom prostriedku s celostatnym dosahom oznamilo verejnosti,
Ze je na strdnke www.economy.gov.sk a www.enviroportal.sk zverejneny navrh
strategického dokumentu s celostatnym dosahom — stratégia ZCJE SR a aj sprava
o hodnoteni strategického dokumentu s celoStatnym dosahom (dalej len ,sprava
o hodnoteni), pricom bola uvedena aj lehota 21 dni na predkladanie stanovisk
k zverejnenym dokumentom. Suacasne v denniku bol dalej oznameny aj termin
konania verejného prerokovania dokumentov (20. 11. 2007 o 10.00 hod. na MH SR,
v zasadacke €. 27 na 1. poschodi).
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MZP SR do terminu uréenia odborne spdsobilej osoby podia § 17 ods. 11 zékona
obdrzalo 6 stanovisk k navrhu stratégie ZCJE SR a k sprave o hodnoteni.

D#a 30. 11. 2007 bol na MZP SR dorugeny zaznam z verejného prerokovania spravy
o hodnoteni a navrhu strategického dokumentu stratégie ZCJE SR.

Diia 04. 12. 2007 MZP SR uréilo podia § 17 ods. 11 zakona odborne spdsobilli
osobu, zapisanu v zozname odborne spdsobilych oséb, za spracovatefa posudku
strategického dokumentu s celostatnym dosahom stratégia ZCJE SR.

Posudok a navrh zavereéného stanoviska boli doruéené MZP SR listom
¢. 21/2008/NJF, zo dia 24. 01. 2008.

Posudzovanie vplyvov presahujucich Statne hranice strategického dokumentu
pripravovaného na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods.1 zakona su predmetom posudzovania vplyvov presahujicich Statne
hranice tie strategické dokumenty pripravované na Uzemi Slovenskej republiky pri
ktorych Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky zisti na zaklade spravy
o hodnoteni strategického dokumentu, Ze strategicky dokument pravdepodobne bude
mat’ vyznamny cezhranicny vplyv (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
k takémuto zaveru na zaklade spravy o hodnoteni nedospelo). Dalej podla § 42 ods.1
zadkona su predmetom posudzovania vplyvov presahujucich §tatne hranice
strategické dokumenty ak dotknuta strana o to poziada.

Dna 07. 02. 2008 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,MZP SRY)
obdrzalo e-mailom list &. BMLFUW-UW 1.4.3/0003-V/1/2008 od Spolkového ministerstva
pre polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo, Zivotné prostredie a vodné hospodarstvo
Rakuskej republiky, v ktorom sa rakuska strana povazuje za vyznamné dotknutu
vykonavanim Stratégie zaverecCnej Casti jadrovej energetiky v Slovenskej republike,
a preto podra ¢lanku 7 ,Cezhrani¢né konzultacie" Smernice 2001/42/ES Eurépskeho
parlamentu a rady z 27. juna 2001 o posudzovani vplyvov ur€itych planov a programov na
zivotné prostredie (dalej len ,Smernica SEA®) poZiadala o zaslanie kopie navrhu
uvedeného strategického dokumentu a spravy o hodnoteni vplyvov strategického
dokumentu do 14 dni. Zaroven si vyhradila pravo podielat sa na procese posudzovania
vplyvov uvedeného strategického dokumentu a Ziadala vykonat konzultdcie podfa
smernice SEA.

Diia 11. 02. 2008 MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni a navrh strategického
dokument rakuskej strane, ako strane dotknutej podla zakona. Zaroven si rakuskej
strane dovolilo navrhndt, aby konzultdcie prebehli dna 06. 03. 2008 alebo
07. 03. 2008 v Bratislave.

Listom ¢. BMLFUWUW.1.4.3/0004-V/1/2008 doru¢enym dna 05. 03. 2008 rakuska
strana potvrdila prijatie oznamenia a podkladov podla Smernice SEA, a zéroven
v liste konstatovala, Zze Casovy Usek na informovanie a UCast rakuskej verejnosti
a uradov na procese cezhrani€ného posudzovania si vyZiada 3 tyzdne na preklad
dokumentov do nemeckého jazyka a dalSich 6 tyzdiiov na samotné
pripomienkovanie. Na zéklade tychto skuto€nosti dotknutéd strana konstatovala, Ze
termin konzultacii bude mozné stanovit najskér na zaciatok maja 2008.

Diia 20. 03. 2008 dorugila rakuska strana MZP SR Ziadost o informéacie o procese
schvalovania stratégie zaverecnej Casti jadrovej energetiky v SR, o stave procesu
a o povahe (type) mozného rozhodnutia (napr. rozhodnutie o prijati zavaznej alebo
nezavaznej stratégie).

Slovensko, ako strana p6vodu listom &. 5131/2007-3.4/hp zo diia 25. 03. 2008
oznamilo Rakusku, ako dotknutej strane, Ze strategicky dokument ,Stratégia
zavereCnej casti jadrovej energetiky v Slovenskej republike® bude schvalovana
vladou Slovenskej republiky a zaroven je v ndvrhu uznesenia vlady Slovenskej
republiky uvedené, Ze sa uklada ministrovi hospodarstva v spolupraci s ministrom
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Zivotneho prostredia, ministrom zdravotnictva, ministrom financii a predsednickou
Uradu jadrového dozoru zabezpedit' realizdciu uvedenej stratégie do 31. 12. 2013.
SlcCasne Slovensko oznamilo Rakusku, ze proces hodnotenia uvedeného
strategického dokumentu je v zaverecnej faze, pricom MZP SR ¢aka iba na zaslanie
stanoviska rakuskej strany a vykonania pripadnych cezhrani¢nych konzultécii, aby
mohlo vydat svoje stanovisko k predmetnému strategickému dokumentu. Téato
skuto€nost nastala z dévodu, Ze Ziadost o vykonanie cezhrani€ného posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie pre uvedeny strategicky dokument prisla od rakuskej
strany jeden der pred planovanym vydanim uvedeného stanoviska MZP SR, ako
vystupu z hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie pre uvedeny strategicky
dokument. V ramci procesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie uvedeného
strategického dokumentu boli podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj Smernice
SEA, vykonané vSetky kroky procesu hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie,
okrem vydania stanoviska MZP SR. Ztoho dévodu v liste MZP SR opétovne
poziadalo o sucinnost a promptnost zraklskej strany v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie pre uvedeny strategicky dokument z dévodu, Ze
uvedeny strategicky dokument je uz naplanovany na schvalenie vliadou Slovenskej
republiky.

e Listom ¢. BMLFUWUW-1.4.3/0008-V/1/2008 zo drfia 17. 04. 2008 rakuska strana
potvrdila, Ze posledny termin na doru€enie stanovisk ma rakuska verejnost’ a Urady
do 13. 05. 2008.

e Dna 14. 05. 2008 sa podla ¢lanku 7 ods. 2 Smernice SEA a v sulade s § 42 ods. 5
zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov uskutoCnili konzultdcie medzi stranou pdvodu
Slovenskou republikou a dotknutou stranou Rakuskou republikou.

Priebeh a zdvery cezhraniénej konzulticie stratégie ZCJE SR, konanej podla
¢lanku 7 Smernice  SEA na Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky
v Bratislave dna 14. 05. 2008.

Podla prezencnej listiny sa na konzultaciach zuc€astnilo za dotknutl stranu
6 zastupcov z Rakuskej republiky a za stranu pévodu sa zucastnilo 21 zastupcov zo
Slovenskej republiky.

Pritomnych privital Ing. Oleg Havasi, riaditel odboru hodnotenia a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR, vyzval zG&astnenych k vzajomnému predstaveniu
sa, struéne popisal priebeh cezhrani€éného posudzovania, uviedol (cel konzultacii
stratégie ZCJE SR aoboznamil pritomnych s &asovym avecnym programom
cezhraniénych konzultacii.

Nasledne Dr. Ursula Platzer-Schneider, predstavitelka delegécie Spolkového
ministerstva pre pofnohospodarstvo, lesné hospodarstvo, Zivotné prostredie a vodné
hospodarstvo Rakuskej republiky ako kontakina osoba a koordinator v ramci Dohovoru
z Espoo, podakovala za moznost konzultacii a konstatovala, Ze dostali vSetky podklady
k posudzovaniu, ktorého sa zG&astnili z dévodu mozného vplyvu stratégie ZCJE SR na
Uzemie Rakuska.

Nasledne DI Andreas Molin, riaditel sekcie jadrovej koordinacie Spolkového ministerstva
pre pofnohospodarstvo, lesné hospodéarstvo, Zzivotné prostredie a vodné hospodarstvo
Rakuskej republiky, poukadzal na dlhodobu spolupracu medzi Slovenskou republikou
a Rakuskou republikou a poziadal o Ustretovost pri odpovediach na kladené otazky, ktoré
predstavuju Sirokospektralny zaber z dévodu, Ze rakuska strana ma zaujem dozvediet sa ¢o
najviac o problematike vplyvov stratégie ZCJE SR na Zivotné prostredie a zéroven sa
podakoval za zapracovanie pripomienok rakuskej strany do stanoviska.

Zastupca predkladatela strategického dokumentu Ing. Viliam Ziman predseda Rady
spravcov Narodného jadrového fondu uviedol dbvod vypracovania stratégie ako
zakladného dokumentu od ktorého sa budu odvijat dalSie koncepéné plany. Pripomenul,
Ze stratégia ako dokument bola pripomienkovana verejnostou a prisluSnymi organmi

12



Statnej spravy. Konstatoval, Ze stratégia bude v sulade s legislativou aktualizovana
v ¢asovom Useku od 2 az do 5 rokov z dévodu flexibility aplikacie novo vyvinutych metod
a postupov v ramci stratégie ZCJE SR.

Nasledne sa za predkladatela stratégie Radu spravcov NJF Ing. Peter Salzer podujal
komplexne odpovedat na otazky kladené z rakuskej strany. Vramci diskusie boli
prerokované nasledujuce okruhy otazok:

Klasifikacia radioaktivhych odpadov - Su kvantitativne hranice na rozliSovanie nizko-,
stredne- a vysokoaktivnych odpadov v slovenskych leglslat/vnych predpisoch?

Ano, vo vyhlagke UJD SR ¢&. 53/2006 Z.z. z 12. januara 2006, ktorou sa ustanovujl
podrobnosti o poziadavkach pri nakladani s jadrovymi materidlmi, radioaktivnymi
odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom, konkrétne v § 5. Pristupy ku klasifikacii RAO su
v plnom sulade sIAEA Safety Series No. 111-G-1.1 ,Classification of Radioactive
Waste®. Viac vid napriklad narodné spravy v rdmci Joint Convention..., alebo napriklad aj
http://www.decom.sk/herald .

Principialny proces zaobchadzania s radioaktivnymi odpadmi - Pre aké latky su
definované metddy typu ,rozried’ a vypust”a kam budu uvolnené tieto latky?

Deliaca Ciara medzi dvoma moznostami ako nakladat s radioaktivnymi ,by-produktmi®
vznikajucimi pri €innostiach v jadrovych zariadeniach a na ostatnych pracoviskach so
zdrojmi ionizujuceho Ziarenia — radioaktivnymi ziariémi, t.j. ,rozried a vypust®
a ,nakoncentruj a uloz® je dana limitmi kvapalnych a plynnych vypusti do Zivotného
prostredia, resp. pristupmi k uvolfiovaniu pevnych radioaktivnych latok (materiélov) spod
kontroly zdrojov ziarenia (clearance). Legislativne stanovené limity pre vypuste, resp. pre
uvolfovanie pevnych radioaktivnych materidlov by viastne mali byt horné optimalizacné
medze pre stanovenie autorizovanych limitov pre jednotlivé jadrové zariadenia
prlslusnym organom $tatneho dozoru (Urad verejného zdravotnictva SR). Tie by mali byt
uréené pomocou optimalizaéného principu ALARA.

Rozhodnutie pre konecné ulozenie vyhorenych palivovych ¢lankov - Je na
Slovensku detailny ¢asovy plan na rozhodnutie o konecnom naloZeni s vyhoretym
palivom?

Nie je. Stratégia predpoklada, Ze kone¢né rozhodnutie, ktoré bude rozhodnutim
politickym, bude prijaté najneskor cca do roku 2012. VSetky predmetné €innosti, ako su
uvazované v Stratégii, maju viest k maximalnej odbornej objektivizacii zmieneného
rozhodnutia.

Boli skutocne prerusené prace na vyhladavanie miesta konecného uloZenia? Ked' ano,
kedy budu pokracovat'?

Ano, najprv rozhodnutim manazmentu vtedajSieho implementatora programu vyvoja
hibinného UloZiska, ktorym bolo v ¢ase preruSenia (2001) riaditelstvo Slovenskych
elektrarni, a.s., neskér i poradnych organov Fondu. Po roku 2001 prebiehali vo velmi
obmedzenom rozsahu (oproti plénu) jednorazové akcie suvisiace s geologickym
prieskumom niektorych kandidatskych Gzemi (tri plytké vrty), financované najprv z Fondu,
neskor z rozpodtu Ministerstva ZP SR. Pre rok 2008 boli z NJF vyélenené finanéné
prostriedky pre a.s. JAVYS, ktora by mala prikro€it k implementécii prislusnych innosti
geologického prieskumu; v prvom plane pre potreby ako bolo uvedené v odpovedi na
predchadzajucu otazku. Ak by v roku 2012 prijatd alternativa narodného uloziska, budu
medzitym ziskané informacie samozrejme vyuzité i pre potreby jeho umiestnenia.

V akom vztahu je rozhodnutie spominané v predchadzajucich otazkach so zaloZenim
narodnej Agentury pre nakladanie s RAO, ktora ma byt podla Atomového zakona
zaloZena do roku 20127 )

V ramci slovenského programu vyvoja HU bola uz v roku 1999 vypracovana $tudia, ktora
okrem iného poskytla argumenty pre tvrdenie, Zze implementdcia programu je
nemyslitelna bez infrastrukturalnych zmien tak, ako to bolo urobené prakticky vo
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10.

11.

vSetkych S&tatoch Eurdpy idalSich Statoch s obdobnou skladbou ¢&innosti v ramci
mieroveho vyuzivania jadrovej energie. Bolo preukdzané, ze implementatorom nemdze
byt podnik SE-VYZ (predchodca dne$ného podniku JAVYS, a.s.), vtedy fungujuci ako
odstepny zavod Slovenskych elektrarni, a.s. Celu dalSiu diskusiu, ktora by mala viest
k legislativne danému ustanoveniu Agentury, vratane rieSenia prislusného projektu
PHARE (,Technicka pomoc Slovenskej republike pri ustanoveni Agentury“), mozno
s ur€itym zjednodu$enim charakterizovat snahou o odpoved na zasadné otazky typu:
Potrebuje Slovensko Agenturu, ak tu existuje podnik SE-VYZ, 0.z./GovCo, a.s./JAVYS ,
a.s.? Alebo: ako ustanovit Agentiru a Specifikovat najlepSie jej zodpovednosti pri
existencii a.s. JAVYS s jeho dnes ustanovenymi zodpovednostami? D& sa oCakavat, Zze
ak by skuto¢ne mala byt ustanovena Agentira, bude za pripravu a implementaciu
rozhodnutia o kone€nej etape nakladania s vyhoretym palivom (okrem iného)
zodpovedna ona. Fakt, Zze rok 2012 je medzny pre ustanovenie Agentury atiez pre
prijatie prislu§ného rozhodnutia o konecnej etape, je ale nahodny.

Vyrad'ovanie neradioaktivhych alebo nepatrne radioaktivhych odpadov - Aka je
realizacia optimalizacie vo védzbe s uvolfiovanim radioaktivnych materialov? Ako jej
rozumiet’?

Vid ustanovenia §§ 6-18 Nariadenia Vlady SR €. 345 z 10. maja 2006 o zakladnych
bezpe€nostnych poziadavkach na ochranu zdravia pracovnikov a obyvatelov pred
ionizujucim Zziarenim, hlavne ale § 5, resp. prilohy 2, ale hlavne 3, resp. 8 vladneho
nariadenia. Napriklad by sa ukazalo, Ze dodrzanie limitu 10 uSv by znamenalo z4sadne
vysSie ekonomické naroky z titulu narabat’ s va€sim objemom radioaktivnych materialov
ako sradioaktivnym odpadom. Potom je mozné, ak sa to pomocou hodnotenia
legislativne daného ekvivalentu davka/cena ukaze, ze je rozumné trochu prekrocit pri
clearance hodnotu 10 pSv — maximalne do 50 pSv. Uvedeny pristup sa ale doteraz pri
uvolfiovani nepouZil, len velfmi sporadicky sa situacia hodnoti pomocou bezpeénostnych
analyz opierajucich sa o limit 10 pSv. V drvivej vacsine sa k uvolfiovaniu vyuziva priloha
¢. 8 nariadenia. Pri vyhoveni hodnotam tam uvedenej mernej aktivity, resp. povrchove;j
kontaminacie, sa splnenie limitu 10 uSv predpoklada automaticky.

Aké su spbsoby postupu a akeé rieSenia budu navrhované?

V JAVYSe, a.s. je na to predpis U-40. Ide o procesy analogické k charakterizacii RAO.
Su postavené na gamaspekirometrickom stanoveni lahko meratefnych radionuklidov
akur€eniu tazko meratefnych radionuklidov pomocou korelaénych, resp. scanning
koeficientov.

Pre ktoré materialy je planovany recykling?
V zésade je snaha recyklovat maximum materialov, kovovych i stavebnych materidlov
z demolécie.

Integrovany medzisklad (dalej len ,IS RAO”) - Ma byt IS RAO v Jaslovskych
Bohuniciach? Ano.

Aka je situacia v schvalovani IS RAO v Jaslovskych Bohuniciach? Kedy ma byt IS RAO
uvedeny do prevadzky?

V aprili bola na JAVYS, a.s. odovzdana koneCna verzia dokumentacie pre konanie na
UJD smerujuce k vydaniu stavebného povolenia, vypracovana projekénou organizaciou
a jej sub-kontraktormi. Zaroven sa vypracovava prislusna bezpecnostna dokumentacia
poZadovand v danej etape Atdmovym zakonom ajeho prislusnym vykondvacim
predpisom. V suc€asnosti by nemalo teda ni¢ branit zacatiu konania pre vydanie
stavebného povolenia. Odhaduje sa, ze do prevadzky bude IS RAO uvedeny v roku
2009-20107?

Ako dlho a ktoré odpady sa maju skladovat' v IS RAO?
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14.

15.

Odpady pevného skupenstva pevné alebo spevnené, resp. kondiciované, ato
zacementované vo VBK kontajneroch, velkorozmerové kovové odpady z vyradovania
v ISO-kontajneroch, odpady v 200-1 sudoch (na paletach alebo aj bez nich),
v kontajneroch 2EM-01 (pouZzité filtre vzduchotechniky). Skladovat sa maju ako
prevadzkové odpady, tak odpady zvyradovania, tiez instituciondlne RAO po ich
zozbierani a spracovani.

Sklad bude moct byt vyuZivany jednak ako ,buffer®, t.j. ako medzisklad medzi
jednotlivymi etapami nakladania s RAO, jednak ako dlhodobejsi sklad pre nizko a stredne
aktivne odpady neulozitelné v existujacom ulozisku. Nemal by sluzit na skladovanie
prechodnych odpadov.

Druhy skladovanych odpadov — vid odpoved na predchadzajucu otazku.

Uprava radioaktivnych odpadov - Kde sa predpokladd uloZenie bitumenovanych
odpadov? Ako dlho sa ma kontrolovat stav bitumenovanych odpadov v sudoch
zacementovanych vo VBK?

Zacementované vo VBK v RU RAO Mochovce.

S kontrolou zacementovanych sudov s bituménom vo VBK po uloZeni sa nepocita a ona
je minimalne technicky problematicka. Bezpecnostné scendre a analyzy, a aj z nich
odvodené kritéria prijatefnosti odpadov  k uloZeniu, vychadzaja okrem iného
z predchadzajucich vyskumov (VUJE a spolupracujuce subjekty) o dlhodobej stabilite
bitumenovych produktov a ukazuju, Ze v zabitumenovanych odpadoch nie su javy, ktoré
by viedli k pred€asnej strate integrity uloZzeného obalového suboru s odpadom (waste
package, pre mochoveckeé uloZisko vyhradne VBK), resp. tieto javy su nevyznamné.

Skladovanie slabo a stredne aktivheho radioaktivheho odpadu - Aké vyskumy sa
doteraz vykonali v oblasti interakcie upravenych odpadov aich obalu? Mozné
uzatvaracie opatrenie?

Vyskumy boli smerované hlavne z hladiska javov, ktorych potencidlnym Gc¢inkom by
mohla byt strata integrity VBK, konkrétne tvorba plynov z titulu degradacie odpadov na
baze celulozy, resp. ztitulu aerobnej Ci anaerobnej korézie kovovych materialov
v kontajneroch. Studie ukazali, Ze biodegradacia odpadov nebude mat vplyv na integritu
a stanovili maximélne mnozstvo kovovych materidlov v kontajneri, ktoré zabezpeci
takisto, Zze vplyv tvorby plynov bude bezpe&nostne, vzhfadom k integrite kontajnera,
nevyznamny.

Praktické problémy pocas prvych rokov cementovania odpadov do VBK viedli k potrebe
rieSit problém vplyvu procesu tvrdnutia cementového produktu na integritu kontajnerov.
Boli jednak Studované bezpecnostné dbsledky prasklin v stenach kontajnerov a vysledky
zakomponované do kritérii prijatelnosti ,waste package“ k uloZeniu, jednak bolo na
druhej strane najdené technické rieSenie, takZe v su€asnosti uz kontajnery nepraskaju.

16. Na zaklade akych kvantitativnych cielov radiacnej ochrany bol stanoveny maximalny

inventar, vratane dlhoZijucich radionuklidov, pre RU RAO?

o efektivna ekvivalentna davka pre jednotlivca z obyvatelstva v désledku evoluéného
scenara (scendre s pravdepodobnostou, ktord sa s ¢asom bude bliZit jednej) nesmie
prevysit 0.1 mSv/rok v ktoromkolvek roku,

e efektivna ekvivalentna davka pre jednotlivca z obyvatelstva v désledku naruSitel'skej
¢innosti (scenare, ktorych pravdepodobnost bude s ¢asom mensia nez 1), resp. pre
tzv. alternativne scenare, nesmie prevysit 17 mSv/rok v ktoromkolvek roku po
ukongeni institucionalnej kontroly UloZiska.

Prvd z uvedenych hodnét bola vlastne zakladom pre odvodenie celkového inventaru,

resp. priemernych hodnét aktivit radionuklidov, vratane dlhoZijucich. Druh& z hodnét pre

katastrofické scenare viedla k stanoveniu maximalnej aktivity na kontajner v danej vrstve

v boxe. V pripade, Ze by sa tato ukazala ako prisnejSia (mensia) nez priemerna, ktora

vysSla z norméalneho evoluéného scenéra, bola vzata prepoctom do celkového inventara.
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Alternativne scenare (s pravdepodobnostou menSou nez 1, teda riadiace sa menej
prisnym radiologickym limitom) prispeli k stanoveniu celkového inventéaru.

17. Do akej miery bude pravdepodobne vycerpany inventar uloZenim doteraz schvaleného

18.

19.

20.

objemu (dva dvojrady)?

Udaj nie je znamy.

Takéto uvahy maju vyznam pri uvazovanom rozSireni UloZiska a su rieSené v sucasnosti
v ramci Studie uskutoCnitelnosti o rozsireni UloZiska. Uz stanoveny lokalitny inventéar je
ale neprekrocitelny z dévodov dlhodobej bezpecnosti UloZiska.

Aké vysledky priniesol monitoring okolia uloZiska?

Nepreukazal sa nijaky unik radioaktivity z tloznych Struktar. Ani sa preukazat nemohol,
lebo nebola preukdzana ani len pritomnost vody v UloZznych Strukturach, ani jej unik do
drendze odvadzajucej pripadne pritomnu vodu z kazdého ulozného boxu. Ani nebola
preukazana nijaka radioaktivita v drenaznych systémoch.

Medzisklad vyhoreného paliva - Prec¢o bol zvyseny cas rozpadu paliva v bazéne
Skladovania na reaktore z 3 — 5 rokov (udaje v EIA dokumentoch pre odstavenie JE V-1)
na 3 — 7 rokov?

Z hradiska dalSieho nakladania s VJP su limitujuice minimalne tri roky skladovania
v bazéne pri reaktore z dévodu limit prepravnych kontajnerov schvalenych UJD SR.

5 alebo 7 rokov zavisi od kapacita bazénu skladovania pri reaktore. V JE Mochovce je
vacsia kapacita ako v JE Bohunice.

Aké opatrenia (konstrukéné , kontrolné, atd.) boli vykonané na MSVP pre
vyhoreté jadrové palivo, aby bolo mozné prediZit prevadzku skladu a diZku skladovania
VJP?

Rekonstrukcia a Upravy zariadeni MSVP - DéleZitou skutoénostou v procese prediZzenia
prevadzky MSVP atym aj dizky skladovania VJP boli dodavky novych a a Upravy
pdvodnych zariadeni MSVP ako manipulator na prekladanie VJP (MAPP 400), pomocou
ktorého sa od marca 1999 bezpecne a spolahlivo v plnoautomatizovanom rezime
s dialkovym ovladanim prekladalo a aj v su€asnosti preklada VJP zo zasobnikov T12 do
kompaktnych zasobnikov KZ48.

Zvacsenim poctu skladovanych palivovych kaziet z pé6vodnych 5040 kusov na 14 112
kusov sa zvysi vyvin tepla z pévodného maximalneho vykonu 516 kW na 1990 kW.
Narast tepelného vykonu bude postupny so vzrastajucim poétom ulozenych kaziet.
Maximalny tepelny vykon 1990 kW postupne uloZzenych palivovych kaziet sa dosiahne
v roku 2024. Po jeho dosiahnuti bude vyvin tepla postupne klesat. Tato skuto¢nost' si
vyziadala najma zvySenie chladiaceho vykonu chladenia systému bazénovej vody a
dalSie upravy technologickych systémov, vratane vymeny elektrokabelaze za kabelaz
odolnu proti Sireniu plamena podla normy |IEC 332-3A, vymeny a modernizécie
elektrickych  zariadeni, vybudovanie rezervného zdroja elektronapdjania -
dieselgeneratora, ako inahrady poévodného riadiaceho systému MSVP systémom
SIMATIC S5 a vymeny signalnej a riadiacej kabeldze za kabeldZz odolnu proti Sireniu
plamena podla normy IEC 332-3A.V technologickej asti sa zmeny tykali umiestnenia
redukénych stanic stlaeného vzduchu a dusika vratane Upravy potrubnych tras,
zdvojenia vybranych vzduchotechnickych systémov, posilnenia klimatizacie dozorni,
vetrania vstupu do MSVP. Dalej bola v ramci systému dekontaminacie doplnena filtracia
bazénovej vody o filtraénu jednotku firmy BALDUF, SRN, sluziacu najma k zachytavaniu
mikroorganizmov v bazénovej vode, vratane likvidacie filtracnych vloziek tejto filtraCnej
jednotky. Bola doplnena kontrola palivovych kaziet (Sipping in Pool) a monitoringu
koro6zie oblicoviek bazénov

Seizmické zodolnenie MSVP- Z dévodov zmeny nazorov v praxi na problematiku
seizmického ohrozenia priemyselnych objektov, ku ktorym sa dospelo na zaklade novych
poznatkov vedy a techniky a vytvorenia datab&zy javov a UcCinkov zemetrasenia, bolo
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treba  pristipit ik prehodnoteniu  seizmického rizika skér  postavenych

jadrovoenergetickych zariadeni (JEZ). Pévodna sovietska projektova dokumentacia

MSVP EBO, podla ktorej bol medzisklad postaveny, obsahovala stavebno-technologické

rieSenia so seizmickym zodolnenim stavebnych konstrukcii a technologickych systémov

do 6° MSK 64 na volnom teréne. Medzisklad vyhoreného paliva Jaslovské Bohunice je

vS8ak geograficky umiestneny v oblasti Malé Karpaty s moznou seizmickou aktivitou

o intenzite 10 = 7° =+ 8 ° MSK 64). Pretoze pdvodna sovietska projektova dokumentacia

MSVP EBO nerieSila vyhotovenie MSVP so seizmickou odolnostou zodpovedajicou

seizmicite v danej lokalite, pristupilo sa kjej prehodnoteniu z hladiska seizmickej

odolnosti a bolo rozhodnuté o seizmickom zodolneni vybranych stavebnych kon$trukcii

a technologickych systémov na 8 ° MSK 64, podla metodiky MAAE 50 - SG - S1 (Rev.1)

1991. V ramci zvySenia bezpecnosti medziskladu vyhoreného paliva bol objekt MSVP

zaradeny do |. kategorie seizmickej odolnosti.

Monitorovanie MSVP - Dozorny organ UJD SR stanovil podmienky, plnenim ktorych

podmienil udelenie licencie (aj opakovane) na poZadovan( predizenl dobu prevadzky

zrekonstruovaného a seizmicky zodolneného MSVP. Tieto podmienky su

implementované doplnenim MSVP o novy prevadzkovy subor PS M9-R - Monitorovanie

dlhodobej zivotnosti stavebnych konstrukcii a technologickych systémov

V ramci tohto suboru sa trvale monitoruju a vyhodnocuju vybrané komponenty a ich Casti

ato:

e monitorovanie tlakovych nadob;

e monitorovanie zariadeni metédami nedeStruktivnych skuSok (vizualna prehliadka,
kapilarna metéda, magneticka praskova, ultrazvukova, tesnostna a tlakova);

e monitorovanie kor6zneho poskodenia stavebnych konstrukcii a zariadeni strojnej

a transportnej technolégie metédou akustickej emisie a metddou overovacich

vzoriek;

monitorovanie stability a sledovanie zivotnosti stavebnych konstrukcii;

monitorovanie tocivych strojov (vibracna diagnostika, metdda ultrazvukového pola);

monitorovanie elektrotechemickych zariadeni;

inSpekény stend pre monitorovanie VJP, stend je modulovej koncepcie

dekontaminovatelny a prenositelny s réznymi funkciami.

UJD SR ako kontrolny organ vyhodnotil realizované zmeny na MSVP pozitivne a povolil

dalSiu prevadzku rekonstruovaného MSVP udelenim licencie na prevadzku.

. Aké opatrenia boli v MSVP vykonané, aby sa mohla zvysit skladovacia kapacita MSVP?

Vyvoj a vyroba kompaktnych zasobnikov KZ48 pre skladovanie VJP a ich uvedenie do
bezpecnej prevadzky.

ZvySenie skladovacej kapacity MSVP nie je zabezpecené podorysnym rozSirenim
existujuceho medziskladu, ale je dosiahnuté pouzitim zasobnikov nového typu -
kompaktnych zasobnikov KZ48 a ich hustejS§im ukladanim v existujacich bazénoch spolu
s nevyhnutnymi Upravami pdvodnych technologickych a bezpeénostnych systémov
MSVP. Pbévodne pouzivany zasobnik T 12 umoznuje uloZzenie 30 kusov palivovych
kaziet, pricom do jedného bazénu je mozné uloZit 56 zasobnikov. Novonavrhnuty
kompaktny zasobnik umoznuje uloZenie 48 kusov palivovych kaziet a tvar kompaktného
zasbonika dava moznost tesnejSieho uloZenia KZ v skladovacich bazénoch, takze do
jedného bazénu je mozné teraz uloZit 98 kompaktnych zasobnikov. Takto realizované
2,8 nasobné zvySenie skladovacej kapacity MSVP zabezpe€i moznost uloZenia a
skladovania vacsieho mnozstva VJP. Teovacsenie poctu skladovanych palivovych kaziet
je z pébvodnych 5040 kusov na 14 112.

Vyvoj avyroba manipuldtora na prekladanie VJP (MAPP 400) ajeho uvedenie do
bezpecnej prevadzky

Manipulator MAPP - 400 je ur€eny na automatizované prekladanie VJP zo zasobnikov
T12 do kompaktnych zasobnikov KZ48 v miestnosti €.02 a 01, ¢o zasadnym spésobom
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22.

23.

24.

25.

26.

zefektivnilo Cinnosti obsluzného personalu MSVP a su€asne vytvorilo podmienky pre
znizenie expozi¢ného prikonu obsluzného personalu MSVP.

Aké vyskumy boli vykonané k mozZnému stavu palivovych ¢&lankov po dlhej dobe
Skladovania v Bohuniciach?

Merania skutocnej chladiacej kapacity MSVP.

Monitorovanie sumarnej beta/gama aktivity chladiva.

Zakupenie, instalacia (2006) a doteraz studené (neaktivne skusky) zariadenia SVYP440,
ktoré umoznuje vyuzitie metdd ako: demontaz palivovych Elankov (dalej len ,PCY),
vizualne inSpekcia, ultrazvukové testy, testy virivymi prudmi, gamaspektroskopické
merania a pod.

Navrh a verifikacia metodiky urychleného sledovania stavu PC pomocou On-line Cs-
detektorov.

Zakupenie (1999) a overenie zariadenia Sipping in pool pre presne stanovenie tesnosti
nahodné vybranych dihodobo skladovanych PC na MSVP.

AKkU kapacitu ma mat medzisklad VJP v EMO?
Pozadovany udaj nie je znamy. Zavisi od mnohych faktorov:
- kapacita MSVP Bohunice,
- dostavba Mochovce 3,4,
- pouzité jadrové palivo,
- dizka kampani atd.

Aké dcCinky bude mat zvySenie vykonu reaktorov na planovany medzisklad
v Mochovciach?

Ziadne, pretoze v Mochovciach sa predpoklada skladovat VJP v ,suchom® medzisklade
a bude nakupeny taky pocet transportno skladovacich kontajnerov ,CASTOR®, aky bude
potrebny pre uskladnenie VJP.

Konecny sklad pre vyhorené palivo - Aky stav v pripravach hlbinného uloZiska ma byt
dosiahnuty na Slovensku do roku 2037 a aké kroky maju byt dovtedy podniknuté?

Podla navrhu pévodného planu mala byt v roku 2037 spustena prevadzka slovenského
UloZiska, t.j. mali existovat a pracovat vSetky technologické zariadenia na povrchu
a Ulozné Struktury v podzemi. O krokoch, ktoré mali tomuto predchadzat’ hovorila, okrem
iného, feasibility Stadia. Zasadné kroky su dané procesmi licencovania, t.j. licencie na
umiestnenie UloZiska, licencia na jeho vystavbu, licencia na prevadzku. Cinnosti
k ziskaniu licencii boli uvazované podobne ako pri rovnakych ¢innostiach vSade vo svete.
Tematicky ich mozno rozdelit na cinnosti smerujuce k vyberu lokality (vratane
konfirmacnych aktivit pre vybrand lokalitu), ¢innosti smerujuce k preukazovaniu
bezpecnosti (vratane Studia chovania sa jednotlivych Usekov, ktorymi by mohli migrovat
radionuklidy z ulozeného paliva az k ¢loveku), Cinnosti projekéné a stavebné, ostatné
¢innosti (napriklad koordinacia, QA, a pod.).

Ako uz bolo spomenuté, v suCasnosti nepripravujeme hibinné Ulozisko, ale ,iba
rozhodnutie o najlepSom rieSeni kone¢nej etapy nakladania s vyhoretym palivom.

Ako sa da vysvetlit, Ze este 5 lokalit je vo vybere, ale len na troch sa maju realizovat
vrty?

Toto sa explicitne v Stratégii neuvadza, ani v jej SEA. MnoZstvo a postupnost €innosti
bude dané finanénymi moznostami a prioritami a to tak, aby bolo mozné prijat prislusné
strategicko-politické rozhodnutie. Ztohto hladiska sa javi =zatial rozumné vitat
v prostrediach, ktoré sa z hladiska predchadzajuceho prieskumu javia ako relativne
najperspektivnejSie. Ak vrty toto potvrdia, pravdepodobne nebude potrebné dalej
pokracovat s piatimi lokalitami, ale sOstredit sa na najperspektivnejSie.
TakZe pri prijimani rozhodnutia o kone¢nej etape bude pravdepodobne mozné aspori
semi-kvantitativne bud’ zuzit pocet lokalit, pripadne na druhej strane niektoré vylugit.
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28.

29.

30.

31.

Ako ma byt verejnost vélenena do vyvoja vo vztahu ku konecnému uloZisku?

Verejnost uz je v€lenena tym, Ze Stratégia ijej SEA su verejnymi dokumentmi
s moznostou komentovania a pripomienkovania. KedZze eSte stale nie je zrejmé, Ci
Slovensko bude mat svoje vlastné Ulozisko, povazuje pracu s komunitami lokalit, ktoré
sa dnes javia ako kandidatske, zatial za pred€asnu. KonkrétnejSia spolupraca nastane
suéasne s realizaciou prvych hibkovych vrtov, resp. geologického prieskumu in-situ.
Vtedy bude potrebné hovorit' s prislusnymi komunitami z pozicie redlneho stavu: ide stale
iba o ziskavanie informécii, aby sa mohlo rozhodnut, &i by vibec malo mat Slovensko
svoje vlastné uloZisko. V Case, ked sa toto rozhodnutie bude blizit, bude vypracovany
podrobny plan zaangazovania verejnosti na prijimani vlastného rozhodnutia (ano-nie)
a naslednych (v pripade, ze ano) diel€ich rozhodnuti. Vratane navrhov rieSenia spésobu
ekonomického zvyhodnenia hostitelskych lokalit. Predpokladame, zZe intenzivnejSie sa
zacne komunikovat s komunitami kandidatskych lokalit v rokoch 2009-2010.

Financovanie ZCJE - Aké opatrenia su plénované na to, aby prijmy NJF boli
napasované na o¢akavané naklady?

Zasadnym opatrenim je pravidelna aktualizacia celej Stratégie, ¢o pozaduje prislusny
zakon. Tato aktualizacia ukaze aj potrebu riesit dlhodobu rovnovahu medzi prijmami
a vydajmi, a to pomocou prispevkov z moznych zdrojov financovania (vid zakon o NJF),
v krajnom pripade aj navrhmi na Upravu legislativnych ustanoveni, na zaklade ktorych je
stanoveny spdsob prijmov.

Ako sa mézu financovat neoéakavané tazkosti v stratégii ZCJE.

RieSenie mdze byt v zasade dvojaké. Stratégia, okrem iného, urCuje aj priority vo
financovani. NeocCakavané tazkosti znamenaju bud prehodnotenie tychto priorit (aj
v Case) alebo ziskanie dodatonych zdrojov na vykrytie neoCakavanych tazkosti y
moznych zdrojov, napriklad zo Statneho rozpoctu.

Su dnes prostriedky na likvidaciu vyskumnych zariadeni (reaktory, laboratoria,...)?

Na Slovensku existuju v podstate iba dve vyskumné zariadenia, ktoré uz nie su v €innosti
asu jadrovymi zariadeniami: experimentalne technolégie na spracovanie RAO,
v minulosti prevadzkované VUJE. Tie su ale su€astou (geometrickou i technologickou)
jadrovej elektrarne A1, ktora sa v su€asnosti vyraduje. Predpisy, ktoré hovoria o ,zruseni
pracovisk so zdrojmi ionizujuceho ziarenia“ (zakon €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov), nehovoria ni¢
o finanénom zabezpeceni zruSenia. Zakon o NJF financovanie takychto zariadeni takisto
neumoznuje. Je teda financovanie likvidacie takychto pracovisk plne v zodpovednosti ich
vlastnikov/prevadzkovatelov. Dozor a schvalovanie navrhov na zrusenie takychto
pracovisk je plne v zodpovednosti Uradu verejného zdravotnictva.

Budu vyclenene prostriedky pre Gcast verejnosti pri uréeni lokality hlbinného dloZiska?
S prostriedkami na uvedeny Ucel sa v stratégii ZCJE pocita

V8etky otazky predlozené rakuskou stranou v pisomnej aj v ustnej forme boli
plnohodnotne zodpovedané a objasnené a zastupcovia rakuskej dotknutej strany vyjadrili
spokojnost s vysvetlenim odbornych otazok.

Na zaver konzultacii v ramci cezhraniéného procesu posudzovania rakuska strana
uviedla, Ze pozaduje za dblezité, aby sa v ramci vysledkov cezhraniéného posudzovania
kladol déraz pri rieSeni otdzok minimalizacie cezhrani¢nych vplyvov Stratégie zaverecCnej
Casti jadrovej energetiky v Slovenskej republike dodrziavanim limitov pre individualnu
davku 10 pSv a pre recyklaciu materialu z vyradovania (akceptované v stratégii ZCJE),
aby boli vyrieSené problémy zneSkodnovania a uskladnenia prechodnych -
nizkoaktivnych radioaktivnych odpadov (akceptované v stratégii ZCJE), aby bol
vybudovany suchy medziskladu v Mochovciach (akceptované v stratégii ZCJE) a aby sa
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urychlene pokracovalo v procese vyhladavania hlbinného Uloziska na skladovanie
vsetkych odpadov, ktoré sa nepriimi do Republikového uloziska v Mochovciach
(akceptované v stratégii ZCJE).

. Organ kompetentny na prijatie strategického dokumentu.

Vldda SR
. Druh prijatia, rozhodnutia.

Schvalenie vladou, uznesenie vliady SR

. Vypracovanie spravy o hodnoteni.

Spravu o hodnoteni vplyvov stratégie na Zivotné prostredia vypracovali podfa
uréeného rozsahu hodnotenia, § 9 a prilohy &. 4 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. ¢lenovia Rady
spravcov NJF - Ing. Jan Timuldk, CSc. a Ing. Peter Salzer po odsuhlaseni celou Radou
spravcov NJF.

. Posudenie spravy o hodnoteni.

Podla § 13 zakona MZP SR uréilo za spracovatefa odborného posudku (list
€. 5131/2007-3.4/hp, zo dha 04. 12. 2007) RNDr. Vaclava Hanusika, CSc., zapisaného
ako fyzicka osoba pod &islom 26/95-OPV-PO v zozname odborne spbdsobilych osdb pre
posudzovanie vplyvov cinnosti na Zivotné prostredie v oblasti 3p jadrové zariadenia
a zariadenia pre nakladanie s radioaktivnym odpadom (dalej len ,spracovatel odborného
posudku®).

Spracovatel odborného posudku, konStatoval, Ze =z hfadiska Uplnosti spravy
o hodnoteni z formalneho a vecného hladiska bola dodrzana a naplnend Struktdra spravy
o hodnoteni podfa prilohy & 4 zakona. V sprave o hodnoteni boli zapracované
podmienky uréené v rozsahu hodnotenia, ako aj objasnenia a porovnania vyhod
a nevyhod navrhu strategického dokumentu v porovnani s nulovym stavom. V sprave boli
uréené opatrenia, ktorych realizacia zmierni alebo zabrani poskodzovaniu zZivotného
prostredia.

Zaradenim Uvodnej kapitoly za kapitolu Zakladné Udaje o obstaravatelovi, kde autori
reaguju na Specifické poziadavky MZP SR a MH SR uvedené v rozsahu hodnotenia, sa
sice narusilo Cislovanie kapitol v porovnani s prilohou €. 4 zakona, avSak Struktira
spravy o hodnoteni ako taka bola dodrzana. MH SR a MZP SR ur€eny rozsah
hodnotenia vplyvu stratégie ZCJE SR na Zivotné prostredie bol spineny.

K overeniu tvrdeni vsprave o hodnoteni vztahujdcich sa ksuasnému stavu
jednotlivych zloziek zivotného prostredia v lokalitach Jaslovské Bohunice a Mochovce
spracovatel odborného posudku pouzil vysledky suhrnnych ro&nych sprav o radiacnej
ochrane a vplyve zariadeni JAVYS a.s., resp. SE a.s. na okolie, ktoré su kazdoro¢ne
publikované a verejne pristupné, dokumenty z posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie vypracovavané pre rézne &innosti od roku 1994, sthrnni spravu CMS
Radioaktivita Zivotného prostredia 2000 - 2002 a dalSie podkladové materialy uvedené
v uvode posudku. Kons$tatoval, Ze v sprave o hodnoteni uvadzané zakladné udaje
o sucasnom stave Zivotného prostredia vratane zdravia su spravne a Ze sucasny stav
Zivotného prostredia neobmedzuje realizaciu navrhovanej stratégie.

Dalej uviedol, Ze environmentélny problém v lokalite Jaslovské Bohunice predstavuiju
kontaminované zeminy a kontaminécia podzemnej vody. Ako zdroje kontaminacie boli
identifikované podzemné skladovacie nadrze radioaktivnych véd (obj. 41) a dalSie
podzemné skladovacie priestory (obj. 44/20). Viastnym dbévodom kontaminacie je
konstrukcia a prevadzkovanie nadrzi a skladov odpovedajuce bezpecnostnym pristupom
spred 30 - 40 rokov.

V ramci projektu Vyradovanie JE A1 v aredli JE A1 prebiehaju napravné opatrenia pri
zdroji — postupne su odstrafiované kvapalné a mokré (kaly) odpady nachadzajuce sa
v nadrziach, nadrze su dekontaminované a likvidované aj s bezprostredne priliehajucou
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zeminou, pricom podzemné vody su Cerpané a vypustané spolu s ostatnymi vodami
z aredlu podfa limitov kvapalnych vypusti.

Predpokladané vplyvy realizacie stratégie su v sprave o hodnoteni popisané podfa
jednotlivych ¢ginnosti suvisiacich so ZCJE: ukongovanie prevadzky a vyradovanie
jadrovych zariadeni, nakladanie s RAO, nakladanie so zachytenymi jadrovymi
a radioaktivnymi materialmi, nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom, institucionélna
kontrola ulozisk RAO a VJP.

Primarne pdsobia prevadzkované ¢&i vyradované jadrové zariadenia na zlozky
Zivotného prostredia hlavne svojimi  plynnymi a kvapalnymi vypustami, resp.
radioaktivnymi materialmi uvolfiovanymi do Zzivotného prostredia. Preto sa sprava
o hodnoteni problematikou vypusti zaobera podrobnejsie.

Pocas Il. etapy vyradovania JE A1 kvantita a kvalita plynnych a kvapalnych vypustov
v porovnani s |. etapou zostane prakticky nezmenena. JAVYS, a. s. bude vypustat svoje
plynné radioaktivne vypuste z piatich kominov (hlavny vyrobny blok JE A1 a bitimenacéné
linky, Bohunické spracovatelské centrum, medzisklad vyhoretého paliva, objekt 44/10-
Specialne Cistenie vod a JE V1).

V pripade JE V1 priame vplyvy po€as ukonlovania prevadzky a vyradovania
v porovnani s energetickou prevadzkou budu vyrazne nizSie. Po odtransportovani paliva
mimo vlastnlu elektraren zmeni sa radionuklidicka skladba vo vypustoch — znizia sa
emisie aerosolov a nebude nutné limitovat bilanéné hodnoty vzacnych plynov. Z hladiska
zdroja aktivnych plynnych vypusti najvyznamnejSim zdrojom bude demontaz aktivnych
technologickych zariadeni.

Cely areal Jaslovské Bohunice ma pre kvapalné vypuste dve spolocné vypustné
miesta: spolo¢né vypustné miesto pre vypustanie do Vahu cez potrubny zberac
SOCOMAN a spolo¢né vypustné miesto pre vypustanie do Dudvahu cez kanal Manivier.
Kvapalné vypuste budu tvorené precistenymi technologickymi vodami najma z procesov
preddemontaznej a podemontaznej dekontaminacie avodami z hygienickych sluciek
a laboratorii.

Zmena Statutu elektrarni  z prevadzkovanych na vyradované prinesie zmenu
limitovania vypusti v podieloch bilanénych hodnét, akymi sa budu jednotlivé jadrové
zariadenia lokality podielfat na limitovanych celkovych vypustiach v lokalite ato ako
v radionuklidickej skladbe, tak i Eiselne.

Uvolfiovanie odpadovych materidlov do zZivotného prostredia je jednym z moznych
postupov nakladania s RAO. Musi vSak byt zabezpecené dostato¢ne spolahlivou
meracou technikou, ktora jednoznacne =zaruCuje dodrZovanie stanovenych limitov
kontaminacie. Zriadenie Centralneho monitorovacieho pracoviska v areali JE A1,
schvéalené $tatnym dozorom (Urad verejného zdravotnictva SR) spifia v plnom rozsahu
tuto pozZiadavku a vytvara podmienky pre SirSie nasadenie postupu uvolfiovania
materidlov do Zivotného prostredia, a to nielen pre potreby JE A-1, ale aj JE V1. Do
zivotného prostredia moéze vyradovaci zavod uvolfiovat len ten druh materiéalu, na ktory
ziska licenciu od Statneho dozoru.

Vyradovanie sa bude uskuto€fovat v prevaznej miere v existujacich objektoch
jadrového zariadenia a vo vnutri jadrovej lokality, preto nevyvola zmeny v Struktire
krajiny a ani zmeny v scenérii krajiny.

Vyradovanim jadrovych zariadeni sa bude zniZovat ekologicka a radiacna zataz
dotknutého Gzemia. Nepriamo méze vyradovanie prispiet k zniZzeniu psychologickych
bariér pri bytovej vystavbe v dotknutych obciach, a tym aj k ich socidlnemu a
hospodarskemu rozvoju. Realizacia vyradovania nevyvola zmeny v Strukture sidiel ani
zmeny v infrastruktdre dotknutého Uzemia.

Nakladanie s RAO a s vyhoretym jadrovym palivom nemd Skodlivy vplyv na Zivotné
prostredie. Zariadenia su v arealoch jadrovych elektrarni, ¢o im umoznuje vyuzivat ich
technické, personalne a organizacné zazemie vratane komplexného monitoringu.

V monitorovani zloZiek Zivotného prostredia Republikového uloziska v Mochovciach
je hlavnou sucastou komplexny systém monitorovania podzemnych vod - medzi
Uloznymi Strukturami a miestom vyklinenia podzemnej vody na povrch je umiestneny
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systéem monitorovacich vrtov, ktory vychadza z podrobného hydrogeologického
prieskumu arealu a lokality. V dlhodobych vysledkoch monitoringu nebol zisteny Ziadny
vplyv UloZiska. Pritom uz len pritomnost vody v uloznych priestoroch je dévodom na
Setrenie priciny a realiziciu vhodného napravného opatrenia.

V celom systéme nakladania s RAO je potencidlne najrizikovejSou fazou preprava.
Upravené RAO sa zBSC prepravuji ako pevné odpady v pevnych obaloch -
vlaknobetdnovych kontajneroch na ulozisko. V pripade havarie je Unik radionuklidov aj pri
poskodeni VBK zpevnych odpadov prakticky vylu¢eny. Preprave je venovana
mimoriadna pozornost a celkové ohrozenie Zivotného prostredia je minimalne.
V najblizSom obdobi dbéjde kzmene prepravy =z doterajSej automobilovej na
kombinovand.

Kone&na etapa nakladania s vyhoretym palivom je jedinou oblastou, v ktorej stratégia
ponechava v8etky mozné alternativy rieSenia (vyvoj hibinného ukladania v SR, ukladanie
v medzindrodnom ulozisku, vyvoz vyhoretého paliva do Ruskej federacie) a vlastne
posuva rozhodnutie o niekolko rokov (najneskér do polovice budiceho desatrocia).

Sprdva o hodnoteni prehfadne informuje o opatreniach zahrfujdcich
Uuzemnoplanovacie, technické a bezpecnostné, organizatné a prevadzkové opatrenia,
ostatné a technicko-ekonomické opatrenia.

Prispevok z €innosti zdvere€nej Casti jadrovej energetiky k radiologickym vplyvom
(Unikom a Zziareniu) je zanedbatefny v porovnani sbeznymi alebo havarijnymi
radiologickymi vplyvmi prevadzkovanych jadrovych elektrarni. Vzhladom Kk tomu
a vzhfadom k vzdialenosti zariadeni od S$tatnych hranic cezhrani¢né vplyvy c¢innosti
zaverecnej Casti jadrovej energetiky su vylucené.

Kapitolu Informéacia o ekonomickej narocnosti je potrebné upravit tak, aby bola
konzistentna s 3. kapitolou strategického dokumentu Navrh finanéného zabezpecenia
stratégie upravenou po medzirezortnom pripomienkovom konani.

Z hladiska u0plnosti dokumentacie, na zaklade podrobného preStudovania
konstatoval, zZe:

a) dokumentécia je spracovana v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a spliuje jeho zakladné poziadavky. Dokumentacia je
spracovana prehladne, je dodrzany sled jednotlivych Casti, kapitol a podkapitol
podla citovanej prilohy. VSetky body uvedené v prilohe €. 4 zdkona €. 24/2006 Z. z.
sU rozpracované primeranym sposobom. Vecna naplfi, s vynimkou niektorych
drobnych nedostatkov, ktoré su v posudku komentované, zodpoveda
poziadavkam zakona.

b) rozsah dokumentacie zodpoveda ako narocnosti posudzovanej problematiky tak
i charakteru &innosti ZCJE a charakteru posudzovaného Zivotného prostredia
v dotknutych lokalitach.

c) uvedené formalne i vecné nedostatky su také, Ze podla nazoru spracovatela
posudku nemozu viest k skresleniu zaverov alebo k zmene v hodnoteni dopadov
ginnosti spojenych s ZCJE na Zivotné prostredie.

Celkovo konstatoval, Ze sprava o hodnoteni vplyvov stratégie ZCJE SR na Zivotné
prostredie je spracovana obsahovo vyhovujuco a s vysokou odbornostou.

Z hladiska vyhodnotenia stanovisk podfa § 12 zakona spracovatel odborného
posudku posudil vSetky stanoviska, ktoré boli zaslané pocas procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla zakona, pricom opodstatnené pripomienky
spracovatel odborného posudku zohladnil v navrhu zavereéného stanoviska.

Z hladiska uplnosti zistenia kladnych a zapornych vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie vratane ich vzajomného pésobenia spracovatel odborného
posudku uviedol, Zze hlavnym cielom vykonania &innosti ZCJE je ochrana Zivotného
prostredia pred dihodobymi désledkami vyuZivania jadrovej energie pri vyrobe elektriny
(jadrova energetika) a aj ostatnych oblasti vyuzivania jadrovej energie na Uzemi SR.
Primarne pbsobia prevadzkované ¢i vyradované jadrové zariadenia na zlozky zivotného
prostredia hlavne svojimi plynnymi a kvapalnymi vypustami, resp. radioaktivnymi
materialmi uvolfiovanymi do Zivotného prostredia.
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Z hladiska vyhodnotenia pouzitych metéd hodnotenia a Uplnosti vstupnych informacii
spracovatel odborného posudku konstatoval, ze posudzovanie strategického dokumentu
ma uplne iny charakter ako posudzovanie vplyvu konkrétnej navrhovanej ¢innosti.
Strategicky dokument sa posudzuje na vSeobecnejSej Urovni a nie je mozny rozbor
detailov jednotlivych technickych rieSeni. Stratégia ani hodnotenie vplyvov stratégie
ZCJE SR sa nezaoberali konkrétnym technickym rozpracovanim jednotlivych bodov.
Prikladom je hlbinné ulozZisko. Obidva dokumenty sa zaoberaju vSeobecne nakladanim s
vyhoretym jadrovym palivom a teda aj alternativou trvalého uloZenia v hibinnom uloZisku.
NerieSil sa ale vyber konkrétnej lokality ani vplyv ukladania na Zivotné prostredie. Preto
pripomienky obcianskeho zdruzenia Energia tretieho tisicroCia KoSice k tejto
problematike nem6zu byt do posudenia zahrnuté. Problematika radiacnej ochrany je
vyznamnou sucastou posudzovania, je to samostatna a zlozita vedna disciplina. Jej
zlozitost vyplyva nielen z komplikovanosti vztahu medzi radioaktivitou a Zivymi
organizmami, ale aj detailnostou prepracovania na medzinarodnej urovni. Uvedené
aspekty sa podarilo autorom v strategickom dokumente i v sprave o hodnoteni zvladnut.

Z hladiska vyhodnotenia variantov rieSenia strategického dokumentu spracovatel
odborného posudku uviedol, e ZCJE je rozsiahla oblast zasahujuca do réznych
technickych a technologickych disciplin a jej kone¢né rieSenie m6ze mat niekolko
variantov. Sprava o hodnoteni pre jej jednotlivé oblasti uvadza variant, ktory je z hladiska
technického a ekonomického v sucasnej dobe najvhodnejsi pre podmienky Slovenskej
republiky. Pre ziskanie komplexného obrazu o rieSeni danej problematiky su v nej
uvedene tiez dalSie mozné varianty. V oblasti vyradovania jadrovych elektrarni vychadza
stratégia z koncepénych planov vyradovania, resp. zo sprievodnych dokumentov
posudzovania vplyvu vyradovania na zivotné prostredie. Sucastou koncepénych planov
je porovnanie v zasade dvoch variantov vyradovania: vyradovania realizované
kontinualne, bezprostredne po ukonéeni prevadzky jadrového zariadenia a tzv. odlozené
vyradovanie s réznymi alternativami rozloZenia jednotlivych Cinnosti v Case. VSetky
varianty zacCinaju a koncia rovnako: ukonCenim prevadzky a uvofnenim vyradeného
zariadenia, resp. jeho miesta zo strany Uradu jadrového dozoru SR spod pésobnosti
Atomového zdkona. Preferovany variant je vysledkom multikriterialnej analyzy v
prislusnom koncepénom plane. Kone€né rozhodnutie, ktorym variantom sa bude
vyradovanie jadrového zariadenia uberat, je plne v rukach prislusného drzitela
povolenia, ktorym je v podmienkach Slovenskej republiky Statna spolo¢nost JAVYS, a. s.
Skladovanie radioaktivnych odpadov a vyhoretého paliva nie je navrhované variantne, je
dané rozhodnutiami o existujucich alebo pripravovanych zariadeniach s pomerne
dlhodobou zivotnostou. Tie vSak boli robené ¢&i pripravované hlavne na zaklade
prislusnych dokumentov, v ktorych sa komplexne hodnotil vplyv zariadeni na Zivotné
prostredie. Ukladanie nizkoaktivnych kratkoZijicich RAO je na Slovensku dlhodobo dané
existenciou Republikového udloziska v Mochovciach. Uvahy o pripadnom zracionélneni
ukladania realizaciou samostatného ukladania, tzv. velmi nizkoaktivnych odpadov s
menSimi narokmi na inzinierske bariéry pri zachovani Urovne jadrovej bezpecnosti /
radiacnej ochrany su v §tadiu vypracovavania Studie realizovatelnosti; preto boli v
stratégii iba zmienené. Pre poslednu etapu nakladania s vyhoretym palivom ponechéva
stratégia vSetky tri doteraz uvazované varianty (vyvoj slovenského hlbinného uloziska,
vyvoj medzinarodného / regionalneho hlbinného UloZiska v Eurépe, vyvoz do Ruskej
federacie), pricom stanovuje na najblizSie obdobie potrebu ziskavania relevantnych
inform@&cii tak, aby najneskér v polovici budiuceho desatroCia mohlo byt urobené
optimélne politické rozhodnutie o dalSom smerovani. Nulovy variant je v stratégii
odmietnuty, pretoZe je v rozpore s bezpecnostnym principom nezatazovania buducich
generdcii neziaducimi socialne—ekonomickymi zatazami. Odsuvanie financovania a
realizacie ¢innosti stratégie ZCJE SR by malo za nésledok vy$sie naklady na &innosti,
ktoré raz budl musiet byt zrealizované tak €i tak, a tiez vyS$Sie naklady na dlhodobé
udrZiavanie adekvatnej drovne jadrovej bezpecnosti a radianej ochrany prislusnych
zariadeni pri odkladani planovanych €innosti.
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Z hradiska vyhodnotenia navrhu opatreni a podmienok na vylucenie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu spracovatel odborného posudku uviedol,
Ze zékladnym organizacno-prevadzkovym opatrenim pre zaistenie poZadovanej urovne
jadrovej bezpecnosti a vplyvu na zZivotné prostredie, ktoré je jej su€astou, je fungujuci
systém manazérstva kvality drzitelov prislusnych povoleni. Tento systém ma dva aspekty
orientacia na ¢innost ludi v procese a orientacia na kvalitu zariadeni podieflajucich sa na
bezpecnosti celého procesu (tzv. vybranych zariadeni). Legislativny ramec pre tieto
aspekty je ureny Atomovym zakonom, hlavne jeho § 25 a potom vykonavacimi
predpismi. Radiacné vplyvy jednotlivych €innosti stratégie na Zivotné prostredie su pocas
ale i po nich udrZziavané na najniz8ej racionalne dosiahnutefnej drovni — ich planovanie a
realizicia vychadza z pristupu ALARA pre pldnované cinnosti. V zdsade rovnaky pristup
je voleny aj pri pripadnych ostatnych vplyvoch. Zakladnym technicko-bezpe&nostnym
opatrenim na prevenciu, elimindciu a minimalizaciu vplyvov &innosti ZCJE je schvéleny
systém limitov a podmienok pre prislusné zariadenia a c&innosti, hlavne systém
limitovania vypusti a ich monitorovania. Realizacia uvedenych opatreni je podmienkou
vydania prislusnych povoleni zo strany dozornych organov, su teda sucastou planovace;j
a bezpecnostnej dokumentacie. Ako také su technicky i ekonomicky realizovatelné.

V navrhu zavere¢ného stanoviska spracovatel odborného posudku uviedol, Ze na
zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov stratégie ZCJE SR na Zivotné
prostredie podla ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvaZzoval vyznam ocakavanych
vplyvov stratégie na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, radiaénu situaciu, zdravie
obyvatelstva a chranené uzemia z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so
zameranim najma na sulad s ostatnymi strategickymi dokumentmi, Uroven spracovania
oznamenia, Uroveri spracovania spravy o hodnoteni a stratégie ZCJE SR, stanovisk k
oznameniu a sprave o hodnoteni, vysledku verejného prerokovania spravy o hodnoteni a
strategického dokumentu a za suCasného stavu poznania odporu€a schvalenie
strategického dokumentu s celostatnym dosahom Stratégia ZCJE SR za dodrzania
podmienok uvedenych podla kapitoly VI. ,ZAVERY®, ¢asti 3 ,Odporu€ania na
prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu“ jeho navrhu
zavere¢ného stanoviska, s tym, ze ak jednotlivé &innosti podporované stratégiou ZCJE
SR budi spifat kritéria na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona,
bude potrebné vykonat ich posudenie vplyvov na zivotné prostredie, pred ich povolenim
podfa osobitnych predpisov.

6. Stanoviska a ich vyhodnotenie.

K stratégii ZCJE v SR a k sprave o hodnoteni boli zaslané nasledovné stanoviska:

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (list ¢islo OOZPZ/6898/07, zo
diia 30. 07. 2007)

K predlozenému navrhu stratégie ZCJE SR nemal pripomienky.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (list &islo 1853/340-155/2007, zo dfia 01.
08. 2007)

Konstatuje, ?e pri posudzovani Navrhu stratégie ZCJE SR bol kladeny déraz
predovSetkym na jej sulad s poziadavkami Spoloéného dohovoru o bezpecnosti
nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a o bezpecnosti nakladania s radioaktivnym
odpadom uverejnenom v zbierke zdkonov pod €. 125/2002 Z. z. o uzavreti Spolo&ného
dohovoru o bezpecénosti nakladania s vyhoretym palivom a o bezpec€nosti nakladania s
radioaktivnym odpadom, na sulad s poziadavkami zakona ¢. 541/2004 Z. z. 0 mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atbmovy zakon) v zneni neskorSich predpisov a suvisiacich
vyhlaSok, ako aj na sulad s poziadavkami na obsah stratégie uvedenymi v § 3 ods. 2
pism. c) zakona €. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych
zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi
(zékon o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Uvadza, Ze informacie obsiahnuté v stratégii maju popisny charakter. Prevazna Cast
textu opisuje v obsiahlej a vyCerpavajucej forme historické pozadie a existujuci stav
predmetnej oblasti. Zavery prezentované v stratégii su vo vSeobecnej rovine, tzn. nie su
definované kritické c&innosti, ich eventualne rieSenie a nadvazujuce poziadavky na
financné krytie. Na zaklade predloZenej stratégie bude obtiazne prijimat strategické
rozhodnutia suvisiace so zavere€nou Castou jadrovej energetiky.

Konstatuje, Zze vo vazbe na poziadavky, ktoré su uvedené v § 3 ods. 2 pism. c¢) bod 1
az 3 zakona €. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych
zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a rédioaktivnymi odpadmi
(zékon o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nedava predlozeny
dokument jednoznaénu odpoved na to, aké €innosti maju byt realizované, v ktorom ¢ase
(bod 1), akymi technickymi zariadeniami a akym technologickym postupom (bod 2) tak,
aby finan¢né prostriedky boli dostupné v zodpovedajucej vyske a v pozadovanom cCase
(bod 3).

Uvadza, Ze ztextu tiez nie je jasnd vazba na Energetick politiku SR, ktora
v podstatnej miere mbéze ovplyvnit niektoré vysledné parametre stratégie ama
rozhoduijlci vyznam na uréenie finanénych aspektov ZCJE.

Konstatuje, ze vzhfadom na to, Ze zakon €. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom
fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym
palivom a radioaktivnymi odpadmi (zakon o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zavadza 5 ro€nu aktualizaciu stratégie, nie su v dostatoénom
rozsahu vymedzené cinnosti, ktorych realizdcia sa predpokladd v prvom 5 ro€nom
obdobi z hladiska technicko-technologického, ¢asového a finanéného.

Pripomina, Ze napriek tomu, Ze stratégia sa odvoldva na samostatné dokumenty
popisujuce jednotlivé ginnosti ZCJE, neobsahuje ich zhodnotenie z pohladu vzajomnych
vazieb jednotlivych jadrovych zariadeni (kapacit spracovatelskych technologii,
skladovacich kapacit, moznosti ukladania, potrieb prepravy, vzajomnych vazieb lokalit).

Uvadza, Ze v materidli chyba analyza doterajSieho redlneho vyuzitia kapacit
jednotlivych technolégii nakladania s VJP a RAO najma& zpohfadu porovnania
projektovych a skuto¢ne dosiahnutych parametrov.

Upozorfiuje na problematiku institucionalnych radioaktivnych odpadov, ktora priamo
nie je sucastou stratégie, ale jej aktualny stav z hladiska dlhodobého nedorie$enia
technického, technologického a finanéného zabezped&enia méze vyrazne ovplyvnit ZCJE.

V zavere stanoviska konstatuje, Zze
e cinnosti opisované v predloZzenom materiali su v sulade s poZiadavkami Spolo€ného

dohovoru o bezpecnosti nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a o bezpecnosti
nakladania s radioaktivnym odpadom, s poZiadavkami atomového zakona
a suvisiacich vyhlasok a s poziadavkami na obsah stratégie uvedenymi v § 3 ods. 2
pism. c) zakona o Narodnom jadrovom fonde, okrem dikcie kapitoly 2.6. RieSenie
vyradovania ostatnych jadrovych zariadeni vratane akumulacie zodpovedajucich
finanénych prostriedkov uvedené v tejto kapitole nie je v sulade s ¢&l. 22 ii) spoloéného
dohovoru, ktory vyzaduje, aby financné prostriedky na podporu bezpecnosti
prevadzky a vyradovania zariadeni na nakladanie s VJP a RAQO boli k dispozicii.

e Prinosom stratégie je spracovanie kapitoly 3. Navrh planu finanéného zabezpecenia,
ktora rieSi zabezpec€ovanie finanénych prostriedkov vratane uhrady historického dlhu
pre ¢&innosti ZCJE okrem vyradovania ostatnych (neenergetickych) jadrovych
zariadeni, €o ma pozitivny vplyv na uroven zabezpecenia jadrovej bezpecnosti.

e Materidl obsahuje velké mnoZstvo informécii o &innostiach suvisiacich so ZCJE
a o histérii taZiskovych jadrovych zariadeni. Zavery vyplyvajuce z jednotlivych kapitol
v8ak nie su konkrétne a jednoznacné a chybaju alternativne rieSenia. Predlozeny
dokument nedava jednoznacnu odpoved na to, aké Cinnosti maju byt realizované,
v ktorom C€ase, akymi technickymi zariadeniami a akym technologickym postupom
tak, aby finanéné prostriedky boli dostupné zodpovedajiucej vySke a v pozadovanom
case.
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Ing. Igor Matejovi¢, CSc., Decom, a.s., (pripomienky zaslané elektronickou formou z
dria 16. 11. 2007)

Pripomina, Ze z&very z Uznesenia vlady SR ¢&. 5/2001 na str. 6 stratégie ZCJE nie su
celkom spravne interpretované.

Z dévodu, ze podlfa zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov straca zavere¢né stanovisko MZP
SR po troch rokoch svoju platnost aje potrebné Ziadat o prediZenie jeho platnosti.
Termin na prediZenie platnosti zavereéného stanoviska uplynul diia 30. 6. 2007. Chyba
tvaha ako sa bude riesit’ skladovanie VJP z JE EMO 3, 4.

Konstatuje, ze v kapitole 2.7.3 ,Vyvoj hibinného ukladania v Slovenskej republike” je
ako nulovy variant uvedené bezpecné skladovanie paliva po blizSie neuréenu dobu
(pristup ,wait and see”). Tato moznost je dnes vo vSeobecnosti odmietana ako neeticka,
t.j. nie je v sulade s principom trvale udrzatelného rozvoja, resp. v sulade s principom
nezatazovania buducich generéacii. Naviac zaklada problém potreby dlhodobého (radovo
mozno az stovky rokov) zabezpecenia jadrovej bezpecnosti a jej neoddelitefnej sucasti
fyzickej ochrany. Dlhodobé skladovanie VJP nemusi nutne predstavovat nulovy variant,
ale mbéze predstavovat aj plnohodnotny technicky variant, v sulade s etickymi
a environmentalnymi aspektmi i principom trvalo udrzatelného rozvoja (vyuziva ho napr.
Holandsko vo svojej stratégii, i ked sucasne realizuje prace na vyvoji hlbinného uloZiska).
Tento variant by urcite vyzadoval vystavbu novych skladovacich zariadeni, ktoré by
podliehali tiez posudzovaniu vplyvov navrhovanych &innosti na Zivotné prostredie podla
zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Uvadza, Ze by bolo vhodnejSie privlastok ,nulovy” i Uvahy o etike vypustit.

Konstatuje, Ze pre verejnost je dlhodobé skladovanie akceptovatelnejSie ako
ukladanie, lebo nepredstavuje na rozdiel od ukladania nevratné rozhodnutie.

V kone¢nom dobsledku skladovanie VJP bude vzdy integralnou sucastou systému
nakladania s VJP ako nevyhnutny technologicky krok pred samotnym ukladanim. Tato
¢innost' je overena niekofko desatro¢nu spolahlivd a bezpeénu prevadzku mokrych
a suchych skladov VJP.

Uvadza, zZe urcité etické vyhrady mozu byt aj voci vyvozu vyhoretého jadrového
paliva do zahraniCia, lebo v podstate znamend export environmentdlneho problému.
Podobné vyhrady su i vo¢i medzinarodnym uloziskam.

Zaverom konstatuje, e ,Predkladana stratégia ZCJE SR je vychodiskovym
dokumentom, ktory formuluje stratégiu Slovenskej republiky a jej Statnych organov pre
obdobie priblizne do roku 2025, s vyhladom aZ do konca 21. storocia“. V tom pripade by
vS8ak mala vychadzat aj zo Stratégie energetickej bezpecnosti Slovenskej republiky s
vyhfadom do roku 2030 (tak, ako sa to uvadza uz v oznameni o strategickom
dokumente) a odrazat najma jej priority a to pokraovat vo vyuzivani jadrovej energetiky
v ramci energetického mixu, dobudovat 3 a 4 blok JE Mochovce, vybudovat dva nové
bloky JE v Jaslovskych Bohuniciach, posudit vybudovanie novej JE v regione
vychodného Slovenska (napr. Kecerovce).

Pripomina, Ze stratégia ZCJE SR v8ak dva nové bloky v Jaslovskych Bohuniciach
a jeden v Kecerovciach vobec nespomina (jedna sa o 1 200 MW zdroje).

Domnieva sa, Ze tieto skuto¢nosti mali byt aspon ramcovo spomenuté a zdéraznené,
Ze i napriek pravdepodobne odliSnému typu reaktorov, budu otdzky nakladania s RAQO,
VJP aj ich vyradovania rieSené analogicky, ako pri doteraz prevadzkovanych
zariadeniach (pripadne poukazat na potrebu novych kapacit pre skladovanie VJP,
upravit produkciu VJP a pod.). Podobne nerata ani rdamcovo s produkciou paliva z JE
EMOS, 4, i ked je dostavba je uvazovana.

Uvadza, Ze v dokumente sa na viacerych miestach sa uvadza, histéria a sucasny
stav, ale samotny navrh stratégie ako samostatna kapitola absentuje.

Obcianske zdruzZenie Energia tretieho tisicro¢ia KoSice, (pripomienky k Stratégii
ZCJE SR, zo dria 18.11.2007- zaslané elektronickou formou)
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Kapitola 1.1.1.1. JE A1 J. Bohunice.

Uvadza, Ze nie je konkrétne uvedeny sucasny stav z hladiska kritéria ,dosiahnutie
radiatne bezpecného stavu® tzn. nie sU uvedené mnozZstva radioaktivnych odpadov,
tesnosti bariér a ro€ného mnozstva vypustanych radionuklidov do zivotného prostredia.
Tiez sa neuvadza redlny ¢asovy horizont, aby sa mohlo za¢at’ vyradovanie elektrarne.

Navrhuje v dokumente doplnit idaje o predpokladanom realnom termine ukoncenia
uvadzania jadrovej elektrarne do radiacne bezpe&ného stavu a o inventarizaciu mnozstva
radionuklidov nachadzajucich sa v aredli elekirarne, podrobni dokumentaciu tesnosti
bariér ainventarizaciu ro¢nych vypusti radionuklidov do Zivotného prostredia az do
ukoncenia vyradovania.

Kapitola 1.2.2. Nakladanie s radioaktivnhymi odpadmi.

e Navrhuje do dokumentu doplnit mnozZstvo radioaktivnych odpadov vratane ich
skupenstva a druhu, aspon pri vyradovani jadrovych elektrarni A-1 aV-1 J. Bohunice.
Neuvadza sa, do ktorych lokalit sa budu radioaktivne odpady po nariedeni (hlavne
pevné) umiesthovat.

e Navrhuje do dokumentu doplnit kritéria pre presné urCenie ,deliacej Ciary“ medzi
druhy atreti princip nakladania s radioaktivnymi odpadmi, ktoré by boli lahko
kontrolovatelné aj nezavislymi subjektmi. Stanovit mnozZstva radioaktivnych odpadov
pri kazdej vyradovanej jadrovej elektrarni, vratane inventarizacie radionuklidov v nich
obsiahnutych, ktoré sa budld podla principu nakladania s radioaktivnym odpadom
rozriedovat a rozptylené vypustat do Zivotného prostredia.

e Navrhuje zriadit nezavisli verejnu kontrolu platent vyradovacou spolo¢nostou
vratane jej pristrojového vybavenia na kontrolu uvolfiovania radioaktivnych latok do
zivotného prostredia.

e Konstatuje, Ze obrazok €. 2 uvddza schému nakladania s kovovymi radioaktivnymi
odpadmi, v ktorej uvadza hranicu definovanu len v hodnotach plosnej aktivity 3
kBg/cm?, o nemdze byt jedinym kritériom pre uvolfiovanie kovovych radioaktivnych
odpadov do Zivotného prostredia. V dokumente chybaju presné definicie
vysokoaktivnych, strednoaktivnych a nizkoaktivnych odpadov.

e Navrhuje do dokumentu doplnit’ definicie vSetkych druhov radioaktivnych odpadov o
fyzikalne veli€iny, ako aj kritérid pre uvolfiovanie kovovych radioaktivnych odpadov
do Zivotného prostredia tak, aby nebolo mozné do Zzivotného prostredia uvornit
radioaktivne odpady, ktoré do Zivotného prostredia nemo6zu byt uvolnené ani pri
povrchovej aktivite mensej ako 3 kBg/cm? a aby bol RAO verejnou kontrolou lahko
verifikovany. Hlavne aby sa do Zivotného prostredia nedostali strednodobé
a dlhodobé radionuklidy v pevnych odpadoch.

e Navrhuje do dokumentu implementovat zasady uvedené v EC dokumente
o0 opatrenia, ktoré vylucia zdsadu €. 3 rozried a rozptyl z nakladania s radioaktivnymi
kovmi, to znamend, Ze sa vyluci zriedovanie radioaktivnych kovov ako prisad do
kovov neaktivnych.

Kapitola 2. Vecny a casovy plan c¢innosti suvisiacich so zaverecnou castou

jadrovej energetiky.

e Uvadza, Ze v tejto kapitole chyba podrobna inventarizacia radioaktivnych odpadov
vzniknutych pri vyradovani a nie su uvedené podrobné spdsoby nakladania s nimi.
Pri jadrovych zariadeniach A1 a V1 J. Bohunice, pri ktorych je vyradovanie aktualne,
chyba aj ¢asovy harmonogram ich produkcie.

e Navrhuje do dokumentu doplnit Udaje o podrobnu inventarizaciu radioaktivnych
odpadov (skupenstvo odpadu, druh odpadu, aktivita radionuklidov v kazdom druhu
odpadov) inventarizdciu radionuklidov vypustanych do Zivotného prostredia
pri kazdom vyradovanom objekte pred jeho vyradenim ajasovl os nakladania
S nimi.
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Navrhuje do multikriterialnej analyzy zaradit aj kritérium najnizSieho vplyvu stratégie
na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva.

Kapitola 2.2. VSeobecna stratégia vyrad'ovania.

Uvadza, Ze v tejto kapitole sa uvadza Ze jadrové elektrarne s reaktormi VVER 440
V1,v2 J. Bohunice, Mochovce 1,2 a3,4 sa budu vyradovat podfa variantu
bezprostredného kontinualneho vyradovania rozdeleného na etapy, bez akéhokolvek
zdbvodnenia zvoleného variantu aj ked sa jedna o variant najmenej vyhodny
z ekonomického (najdrahsi) aj bezpe€nostného (najviac zatazujuci Zivotné prostredie
aj obyvatelstvo) hladiska, a u jadrovej elektrarne V-1 J. Bohunice neobstoji ani
argument o nedostatku kvalifikovaného personalu pre variant ¢. 2 odloZzené
vyradovanie.

Navrhuje do dokumentu doplnit podrobné zdbvodnenie vyberu variantu
bezprostredného vyradovania u v§etkych jadrovych elektrarni s reaktormi VVER 440,
ako najnevyhodnejSieho variantu vyradovania.

Kapitola 2.3. vyrad’ovanie jadrovej elektrarne A1 J. Bohunice.

Navrhuje doplnit dokument o podrobné zhodnotenie radiaCného stavu elektrarne A1
J. Bohunice kplanovanému terminu ukonCenia |etapy vroku 2007 aj
s vyhodnotenim stavu bariér a podrobnou a Uplnou inventarizaciou radioaktivnych
odpadov nachadzajdcich sa v jej aredli.

Navrhuje doplnit dokument o definovanie kritérii (vratanie pol€asu premeny, mernej
aktivity, davkového prikonu) pre uvolfiovanie radioaktivnych beténov a radioaktivnych
zemin do Zivotného prostredia, nakofko tieto radioaktivne odpady pri
nezodpovednom uvolfiovani mdzu vyznamnou mierou zatazit zivotné prostredie
v horizonte desiatok az stoviek rokov.

Navrhuje dokument doplnit o vyhodnotenie radiaCnej situacie v areali jadrovej
elektrarne za predpokladu, ze budu v nej ponechané radioaktivne zeminy a betony
(v mnozstve neuvedenom), ktoré by inak boli uvolnené do Zivotného prostredia na
nekonkretizované lokality, vratane ekonomického vyhodnotenia tejto alternativy.

Kapitola 2.7.1. Republikové ulozisko Mochovce.

Navrhuje v dokumente doplnit Gdaje o technickom stave RU RAO Mochovce vo
vztahu k tesnosti jeho bariér, zaplavovania vodou jeho uloznych priestorov, mnozstve
oddrenazovanej radioaktivnej vody, funkénosti ,Milanskych stien“, ktoré sluzia na
zabranenie prieniku radioaktivnych vod z uloziska do spodnych véd.

Ziada doplnit Gdaje o vhodnosti geologického podlozia Uloziska z hradiska vystavby
dalSich kapacit s reSpektovanim zasad pre vyber lokality platnych v krajinach
zapadnej Eurépy.

Ziada doplnit daje o monitoringu podzemnych véd na pritomnost radionuklidov
uskladniovanych v UloZisku za hranicou milanskych stien.

Kapitola 2.7.2. Vyvoj hibinného ukladania v Slovenskej republike.

Navrhuje do dokumentu doplnit vyerpavajucim spésobom vsetky dévody, preco
odborna komunita prijala moznost’ vybudovat hlbinné ulozisko na Uzemi Slovenskej
republiky, ak sa dosial nepreukazalo, ¢i je na Slovensku vhodna lokalita na jeho
vystavbu.

Tiez navrhuje uviest kvalifikovany odhad nakladov v buducich hodnotach na vystavbu
hibinného Uloziska v dvoch variantoch. Prvy variant s vycislenim nakladov
s uvedenim neistoty vysledku k roku uzatvorenia hlbinného Uloziska, druhy variant
s vyCislenim nakladov s uvedenim neistoty vysledku k predpokladanej dobe
Ludrzovania“ uzatvoreného ulozZiska (institucionalnej kontroly, to je na nakladov na
pripadnu sanéciu jeho zaplavenia, sanacie rozpadu kontajnerov koréziou, sanaciu
poskodenia kontajnerov seizmickou udalostou a pod.) v horizonte 5 000 az 10 000
rokov.
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e Navrhuje vytvorit pracovnu skupinu, ktora by aktivne presadzovala a lobovala
v Eurdpskej unii a v Ruskej federacii za definitivne uloZenie vyhoreného jadrového
paliva mimo Uzemie Slovenskej republiky. Do doby definitivneho zamietnutia tychto
variantov sa navrhuje zastavit’ financovanie vyvojovych prac na budovani hibinného
Uloziska v Slovenskej republike.

e Navrhuje v dokumente doplnit vplyv v8etkych alternativ nakladania s vyhorenym
jadrovym palivom na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva. Uviest vSetky
vzdialené radiacné polia spésobené zdrojovym €lenom v hibinnom ulozisku a posudit’
¢i presiahnu tatne hranice.

Kapitola 3.1.1. Finan¢né zdroje NJF.

e Navrhuje v dokumente doplnit prijmy jednotlivych poductov NJF v zmysle ustanoveni
zakona ¢&. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych
zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi
(zédkon o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov minimalne do
roku 2400.

Kapitola 3.1.2. Odvod vyberany prevadzkovatefom prenosovej sustavy uréeny na
uhradu historického dihu.

e Navrhuje vdokumente uviest tieto vyhrady a navrhnat, aby prevadzkovatel
prenosovej sustavy vyberal odvody uréené na Uhradu ,historického dlhu“ len od
vyrobcov el. energie z jadrovych zdrojov a len z ceny elektrickej energie vyrobenej
v jadrovych elektrariiach.

e Uvadza, Ze buduce naklady na vystavbu a prevadzku hlbinného UloZiska vyjadrené
ako buduce néklady vo vyske 103,47 mil. Sk nie su Specifikované podla jednotlivych
poloziek ani nie je uvedeng, €i sa jednd o su€asnu hodnotu alebo o buducu hodnotu.

e Navrhuje v dokumente doplnit cely postup vypoctu ,historického dlhu®, ktory by bolo
mozné overit nezavislymi autoritami.

e Navrhuje v dokumente doplnit Gdaje o vypoCet nakladov na institucionalnu kontrolu
hibinného Uloziska po dobu 300 rokov od jeho uzatvorenia, to je do roku 2350
v prvom variante a v druhom variante po dobu min 5 000 rokov od jeho uzatvorenia.
Porovnat' tieto naklady s nakladmi na vyvoz vyhoreného jadrového paliva mimo
Uzemie Slovenska na definitivhe uskladnenie.

e Navrhuje v dokumente doplnit’ vyCislenie ndkladov sanéciu v pripade tychto udalosti,
zaplavenie UloZiska, skorodovanie kontajnerov s unikom ich obsahu a nasledné
spustenie nekontrolovanej Stiepnej reakcie, seizmickej udalosti s destrukciou
kontajnerov a spustenim samovolnej Stiepnej reakcie.

Obcianske zdruzenie Energia tretieho tisicrocia KoSice, (pripomienky k sprave
o hodnoteni, zo dria 18.11.2007 - zaslané elektronickou formou)

* Konstatovalo, ze sprava o hodnoteni vplyvov stratégie ZCJE SR je prezentovana na
40 stranach a nesplfia obsah prilohy €. 4 pozadovanej zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

e Vyjadrilo nazor, ze dokument neméze obsahovat posudenie vplyvov stratégie na
zivotné prostredie v sulade s prilohou €. 4 k zdkonu ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko
samotny dokument Stratégia ZCJE SR, ktory by mal obsahovat relevantné daje
a informécie (o negativnych vplyvoch stratégie na Zivotné prostredie a zdravie
obyvateflstva) ich neobsahuje.

e Vyjadrilo nazor, Ze dokument bagatelizuje, zfah€uje a spochybnuje vplyvy stratégie
na zivotné prostredie. Nestotozruje sa s principom nezatazovania buddcich generacii
neziaducimi — socialnymi, ekonomickymi zatazami, ktoré su vlastne vyjadrenim
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principu trvalo udrziavatelného rozvoja. Domnieva sa, Ze jadrova energetika je
jedingm odvetvim energetiky, ktoré je v najva¢Som rozpore so zasadami trvalo
udrzatefného rozvoja, nakolko zatazi buduce generacie na niekolko desiatok tisic
rokov najnebezpecnejsim odpadom, aky fudstvo dosial vyprodukovalo.

e Domnieva sa, ze samotny rozsah tak dblezitého dokumentu akym je sprava
o hodnoteni vplyvov stratégie ZCJE SR, ktorej vplyv na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov nie len Slovenskej republiky bude relevantny v horizonte viac ako 10 000
rokov (v pripade vybudovania hlbinného UloZiska) vrozsahu 40 stran je
prinajmenSsom vysmechom autorov ob&anom Slovenskej republiky ale aj Statnym
organom.

e Uvadza, Ze vplyv stratégie na Zivotné prostredie bude v pripade vybudovania
hibinného Uloziska presahovat Statne hranice apreto je potrebné posudzovat
stratégiu aj z hradiska jej vplyvov presahujuce Statne hranice.

e Domnieva sa, ze hodnotenia vplyvov ¢innosti na zdravia obyvatelstva v oblastiach
potencidlne ovplyvnenych existenciou jadrovych zariadeni, tak ako charakterizuju
zdravotny stav obyvatelstva autori ,Spravy o hodnoteni vplyvov stratégie nie su
pravdivé. Ako dékaz uvadza prilohu, v ktorej su uvedené vysledky jednej zdravotnej
Studie vypracovanej odbornikmi z jadrovej brandze, teda nejedna sa o nezavislu
Studiu. K vysledkom neuvadza Ziadny komentar z dévodu neovplyvnenia Citatela.

e Domnieva sa, Ze technické aspekty vyradovania jadrovych zariadeni, nakladanie
s radioaktivnymi odpadmi a iné technické aspekty nemaju €o v sprave o hodnoteni
robit. Namiesto tychto udajov maju byt v nej uvedené nalezitosti uvedené v prilohe

€. 4 k zédkonu €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré v nej nie si uvedené.

Pripomienky k Navrhu planu finanéného zabezpecenia Stratégie ZCJE SR
(3. kapitola ZCJE SR z 10/2007), autor: Ing. Peter Mihdk, clen obcianskeho
zdruzenia CEPTA

PredloZeny névrh planu finanéného zabezpedenia Stratégie ZCJE z 30. oktdbra 2007
(3. kapitola dokumentu) neobsahuje najdélezitejSiu nevyhnutnd integralnu cCast
strategického dokumentu — rozpocet alebo prognézu finanéného zabezpecenia
navrhovanej stratégie. Vzhladom k novym informaciam o vy$ke nékladov na ZCJE,
o planoch zvySovania inStalovanej kapacity vyrobnych kapacit SE a.s., planovanej
dostavbe EMOS3,4 (s ktorou aktualizovana prognéza MH SR z roku 2004 neuvazovala)
ainym faktom je aktualizacia prognézy plného finanéného zvliadnutia ZCJE (MH SR,
2004) nevyhnutna. Vzhlfadom k nedostatkom uvedenych v naSich pripomienkach
navrhuje, aby tuto progn6zu uskutoCnil externy konzultant zradov prominentnych
auditorskych a konzultaénych firiem, a to na zéklade transparentnych vstupnych tdajov
(ich poZzadovany rozsah a $truktura je v Prilohe 1, kapitole 3).

Vzhlfadom ktomu, Ze predloZzeny dokument neobsahuje svoju najddlezitejSiu
integralnu sucast — plan prijmov a vydavkov (tvorby a €erpania) NJF po roku 2015, bolo
mozné hodnotit a pripomienkovat iba strednodobé rozpocty a analyzy, ktoré dokument
(podfa nas neopodstatnene) obsahuje. Dokument podfa nich obsahuje viacero vaznych
obsahovych aj formalnych nedostatkov, ktoré uvadza v pripomienkach. Ich odstranenie,
ktoré si vyziada pomerne rozsiahle prepracovanie dokumentu, povazuje za nevyhnutné.
Pripomienky k navrhu planu finanéného zabezpecenia Stratégie zaverecnej casti
jadrovej energetiky ako celku
Pripomienka €. 1: Plan finanéného zabezpeéenia stratégie ZCJE SR nema
strategicky charakter.

Problém: Progné6za piného finanéného zvladnutia zaverec¢nej Casti jadrovej energetiky
(ZCJE) v Slovenskej republike (MH SR, 2000) a aj viddou neschvéleny navrh aktualizacie
tejto prognozy (MH SR, 2004) obsahovali aspori ramcové rozpocCty prijmov a vydavkov
NJF (respektive predchodcu tohto fondu - SFL JEZ) az do predpokladaného roku
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uzatvorenia trvalého Uloziska VJP a RAO. Aktudlny navrh planu finanéného
zabezped&enia Stratégie ZCJE z 30. 10. 2007, predloZeny na pripomienkovanie, obsahuje
rozpocCet prijmov a vydavkov (tvorby a Cerpania) NJF iba do roku 2015. Aktuélny navrh
navy$e obsahuje detailné informacie o prijmoch a vydavkoch NJF rozpoc¢tovanych na rok
2008, ktoré su operativneho charakteru, aich vztah Kk navrhovanej stratégii je
irelevantny.

Navrhuje, aby MH SR a NJF pravidelne tvorili tri osobité typy dokumentov:

a) Stratégiu ZCJE a ,,strategicku“ prognozu finanéného zabezpeéenia ZCJE ako jej
neoddelitelnu sucast — t.j. strategicky dokument bez strednodobych a operativnych
planov a rozpoctov. Strategicka progndza prijmov a vydavkov (tvorby a ¢erpania) NJF
by mala byt tvorena pre obdobie do predpokladaného roku uzatvorenia trvalého
uloziska VJP a RAO, amala by obsahovat rozpoéty projektov ZCJE podla ich
jednotlivych etap (napr. ako v Prilohe 1, Tabulky 4.2 a 4.3) aplan ich finanéného
pokrytia zo zdrojov NJF. Tento typu dokumentu by mal byt tvoreny po kazdej
vyznamnejej aktualizacii nakladov ZCJE (t.j. napriklad po schvéleni zavedenia
spolo¢nej eurdpskej meny v SR, zasadnejSich zmenach cien vyrobnych faktorov
projektov ZCJE, a pod.),

b) Strednodobu prognézu prijmov avydavkov NJF - pravidelny plan prijmov
a vydavkov (tvorby a Cerpania) NJF na obdobie 5-7 rokov, ktory by vychadzal
z aktuélne platnej stratégie ZCJE a strategickej prognézy financovania ZCJE,

c) polrocéné a koncoro€né spravy o ¢innosti NJF — iba tieto typy spravy by podla nas
mali obsahovat detailné rozpocty prijmov a vydavkov NJF (t.j. v Struktire uvedenej
v navrhu stratégie ZCJE na s. 75 — 78),

pricom obsah jednotlivych typov dokumentov by sa nemal prekryvat, ale

dokumenty by na seba mali nadvazovat’ (t.j. aby rocné rozpocty NJF vychadzali

zo schvéleného strednodobého planu, a strednodobé plany boli vypracované na zaklade
aktualizacii stratégie ZCJE a strategickej prognézy jej piného finanéného zvladnutia).

Navrhuje, aby boli strednodobé a operativhe rozpoéty NJF vynaté z predlozeného

dokumentu, a nahradené prognézami a rozpoctami strategického charakteru.

Odbvodnenie: Nepovazuje za vhodné uvadzat v jednom dokumente sucasne dlhodobé,
strednodobé a kratkodobé plany, progndézy arozpocty. Je beznou praxou aj
v podnikatel'skej sfére, Ze dlhodobé, strednodobé a kratkodobé (operativne) plany,
progndzy a rozpocty sa robia osobitne. Navrh planu finanéného zabezpedenia Stratégie
ZCJE SR z30. 10. 2007, predloZeny na pripomienkovanie, obsahuje iba strednodobé
a kratkodobé (operativne) rozpoc¢ty prijmov avydavkov NJF, ktoré nepovazuje
za opodstatnené uvadzat v strategickych dokumentoch.

Pripomienka €. 2: Stratégia ZCJE SR neobsahuje prognézu finanéného
zvladnutia ZCJE.

Problém: V navrhu stratégie sa nenachadza plan (prognéza) finanéného zabezpecenia
realizacie stratégie — t.j. plan prijmov a vydavkov (tvorby a Cerpania) NJF pre obdobie
do predpokladaného roku uzatvorenia trvalého uloziska VJP a RAQO.

Navrhuje do dokumentu doplnit prognézu finanéného pokrytia predlozenej
stratégie, t.j. predpokladany rozpocet tvorby a cerpania NJF od roku 2008
do predpokladaného roku uzatvorenia trvalého uloziska VJP a RAO.

Odébvodnenie: Kazda stratégia by podla nich mala ako integralnu a neoddelitelnt sucast
obsahovat aj prognézu jej plného finanéného zvladnutia. Tato prognéza by mala byt
uskuto€nena C€o najobjektivnejSim spbsobom, t.j. na zaklade presného spracovania
vSetkych dostupnych informécii a odhadov faktorov ovplyvrujacich ndklady strategicky
naplanovanych projektov ZCJE (pozri Prilohu 1, s.36) matematicko-$tatistickymi
metodami.

Pripomienka €. 3: Stratégia ZCJE SR obsahuje rozpoéty vytvorené
neexaktnymi metédami.
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Problém: Pozri pripomienky €. 15, 23 - 25 a 28.

Navrhuje, aby boli plany prijmov a vydavkov (tvorby a ¢erpania) NJF vypracované
externou konzultaénou spolo¢nostou.

Odbvodnenie: Pozri odévodnenie pripomienok €. 15, 23 - 25 a 28. Povazuje za nélezité,
aby strategické dokumenty tykajuce sa pouzitia verejnych fondov boli tvorené odbornikmi
na finanéné progndzovanie a rozpoctovanie, ktory sa vyvaruju nedostatkov uvedenych
v pripomienkach €. 15, 23-25 a28. Podfa naSich informacii si verejné inStitucie
v pripadoch tykajucich sa rozpoctovania velkych investicii (napriklad pred privatizaciami
strategickych podnikov) beZne zmluvne zabezpecuju externych partnerov zradov
najvyznamnejSich konzultaénych a auditorskych spolo¢nosti. Vzhladom Kk rozsahu
investicii, ktorych uskutoénenie navrhuje predioZzend stratégia ZCJE, povaZuje
za opodstatnené, aby boli plany prijmov a vydavkov (tvorby a €erpania) NJF vypracované
¢o najdoveryhodnejSou externou konzulta¢nou spolo¢nostou v jednotnej Struktare a ¢o
najzrozumitelnejsej forme.

Pripomienka €. 4: Stratégia ZCJE SR uvadza iba jeden variant finanénej
prognézy.
Problém: Tak ako aj predoslé strategické dokumenty o ZCJE (MH SR, 2000 a MH SR,
2004), ani predlozeny dokument nepripusta viacero variantov vyvoja vonkajSieho
prostredia.

Navrhuje, aby boli dilhodobé prognézy prijmov a vydavkov (tvorby a ¢erpania) NJF
tvorené minimalne v troch variantoch: ocakavany scenar, optimisticky scenar
a pesimisticky scenar.

Odbvodnenie: Na trhoch vyrobnych faktorov, potrebnych pre realizaciu projektov ZCJE,
doch&adza k omnoho vaésim vykyvom ako na spotrebitelskych trhoch. Preto je odvijanie
vyvoja faktorov ovplyviujlcich budice naklady ZCJE od ogakavanej budicej miery
inflacie nespravne. V podnikovej praxi je beznym javom, Ze sa dlhodobé rozpocty robia
vo viacerych scendroch, priCom kazdy scenar obsahuje aj plan nevyhnutnych
dodato¢nych Uprav rozpoCtov v pripade jeho nastania. Oficidlne progndzovanie
finanéného zvladnutia ZCJE by malo jasne stanovit optimisticky scenar (v pripade
nastania, ktorého by mal NJF revidovat predpisy svojich prijmov v prospech znizenia
prispevkov od prevadzkovatelov JEZ) a pesimisticky scenar (v pripade nastania, ktorého
by bol NJF opravneny zvysit predpis prispevkov od prevadzkovatelov JEZ). Iba takéto
rozpo&tovanie NJF by stanovilo transparentny ramec financovania ZCJE, ktory by
umoznil zavedenie skuto€nych trhovych podmienok do odvetvia elektroenergetiky
a vytvorenia takého prostredia, v ktorom by sa prevadzkovatelia JEZ dokéazali vopred
pripravit na mozné zvySenie povinnych prispevkov do NJF atento predpoklad
zakomponovat do svojich strategickych planov.

Pripomienka €. 5: Dokument neuvadza Udaje o nakladoch projektov ZCJE
v potrebnej podrobnej strukture (tak ako ich uvadzali prognézy z r. 2000 a 2004).

Problém: Kym predosla stratégia (MH SR, 2004) uvadzala ¢lenenie nakladov aspor
niektorych projektov ZCJE na ich zakladné &asti (t.j. napr. naklady na trvalé Glozisko —
vid MH SR 2004, Tabulka €. 1 na s. 12), predlozeny dokument uvadza iba suhrnné Udaje
o nakladoch projektov ZCJE.

Navrhuje doplnit’ uvadzané odhady nakladov projektov ZCJE o zakladné élenenie
vSetkych projektov na ,,etapy“ a o odhady nakladov jednotlivych etap.
Odévodnenie: Statistické spracovanie tychto déleZitych Gdajov o pouZiti verejnych
zdrojov obcianskymi organizaciami vykonavajacimi kontrolu verejnych prostriedkov nie je
mozné, pokial nebudd uvedené aspon vich zékladnom ¢leneni na jednotlivé zakladné
etapy projektov (pozri Prilohu 1, Tabulky 4.2 a 4.3).

Pripomienka €. 6: Dokument neobsahuje odhady predpokladaného
priemerného rastu cien nakladov projektov ZCJE v éase.
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Problém: Dokument neobsahuje odhady predpokladaného priemerného rastu nakladov
projektov ZCJE v Case.

Navrhuje doplnit' dokument o idaje o odhadoch predpokladaného priemerného
rastu nakladov projektov ZCJE v ¢ase.

Odébvodnenie: Ide o dolezity udaj, bez ktorého nie je rozpoctovanie prijmov a vydavkov
NJF v redlnych cenach mozné. Diskontovanie nakladov ZCJE vo vy$ke miery inflacie
povazuje za nevhodné vzhfadom ktomu, Ze vyvoj cien natrhoch vyrobnych faktorov
projektov ZCJE je velmi odli§ny ako vyvoj spotrebitelskych cien (pozri Prilohu 1, s. 41-45).
Pripomienka €. 7: Dokument neobsahuje informaciu o predpokladanej
priemernej urokovej sadzbe na uétoch NJF v strednodobom a dlhodobom
horizonte.

Problém: Dokument neobsahuje informaciu o predpokladanej priemernej Urokovej
sadzbe na uctoch NJF v strednodobom a dlhodobom horizonte.

Navrhuje doplnit dokument o informaciu o predpokladanej priemernej urokovej
sadzbe na uc¢toch NJF v strednodobom a dilhodobom horizonte.

Odébvodnenie: Ide o dolezity udaj, bez ktorého nie je rozpoctovanie prijmov a vydavkov
NJF mozné.

Pripomienka €. 8: Dokument neuvadza zdroje udajov.

Problém: Predlozeny text neuvadza zdroje Udajov, ktoré zo svojej povahy nemoézu
pochadzat' z MH SR alebo NJF ako ich pévodného zdroja. Ide napriklad o tieto Gdaje:

- odhady nakladov projektov ZCJE,

- Udaje o cenach elektriny,

- Udaje o vyske inflacie,

- Udaje o vyrobnej kapacite a planovanych objemov vyroby JEZ, a pod.

Navrhuje, aby bol kazdy Ciselny udaj, ktorého zdrojom nie je MH SR alebo NJF,
doplneny o uvedenie zdroja odkial v dokumente uvadzana hodnota udaju
pochadza.

Odébvodnenie: Ide o elementarnu poziadavku metodologie a etiky odbornej vedecke;j
prace. Predlozeny dokument navySe nedosahuje ani Urovenl predchadzajdcich
strategickych dokumentov (MH SR 2000, MH SR 2004).

Pripomienka €. 9: Tabulky v dokumente neuvadzaju pramene, odkial' ¢erpali
vstupné udaije.

Problém: PredloZzeny text obsahuje tabulky, ktoré neuvadzaju pramene, odkial boli udaje
do nich Cerpané.

Navrhuje, aby bol pod kazdou tabulkou uvedeny pramen udajov.

Odbvodnenie: |de o elementarnu poziadavku metodolégie a etiky odbornej vedeckej
prace.

Pripomienka ¢. 10: Tabulky v dokumente nie su cislované.

Problém: Tabulky v dokumente nie su Cislované, ¢o komplikuje pripomienkovanie
dokumentu, budice citovanie dokumentu, respektive jeho pouzitie ako zdroja udajov.

Navrhuje, aby boli tabulky o¢islované.

Odébvodnenie: lde o elementarnu poziadavku formalnej Upravy dokumentov, ktord
predchadzajuci strategicky dokument (MH SR 2004) dodrzal.

Pripomienky k predloZzenému textu navrhu planu finanéného zabezpecenia
Stratégie ZCJE

Pripomienka €. 11: K valorizacii fixného prispevku do NJF (s. 59).

Problém: V navrhu stratégie sa uvadza, ze aj prijmova stranka NJF by mala odrazat rast
inflicie a preto napr. fixny prispevok, ktory je v su€asnosti stanoveny pevnou
sumou 350.000,- Sk ro¢ne za kazdy MW inStalovaného elektrického vykonu, by mal byt
naviazany na rast inflacie, aby nedochadzalo k realnemu znizovaniu prispevkov (s. 59).
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Mysli si, ze uvedena uvaha nie je spravna a navrhuje:

a) namiesto slova odraZat' pouzit’ termin zohl'adrnovat,

b) namiesto slova rast pouzit termin mieru,

c) namiesto slova inflicie pouzit termin odhadovanej zmeny nakladov ZCJE,

d) namiesto slovného spojenia by mal byt naviazany na rast inflacie pouzit slovné
spojenie by mal byt pravidelne revidovany na zaklade vysledkov odbornych
odhadov oéakavanych zmien velkosti nominalnych nakladov ZCJE v éase,

e) namiesto slovného spojenia nedochadzalo k realnemu zniZovaniu prispevkov pouzit
slovné spojenie nedoslo k takemu vyberu prispevkov od prevadzkovatelov JEZ,
ktory by spoésobil deficit alebo prebytok na uctoch NJF v roku uzatvorenia
trvalého uloZiska.

Odévodnenie:

ad a) ako ukazuju vysledky modelovania v Prilohe €. 1 — Tabulky 1.1 az 1.4 na s. 28-29,

priebezna akumuldcia prijmov NJF sposobuje poziadavku, aby boli prostriedky
ulozené na uc¢toch NJF zhodnocované vysSou urokovou mierou ako je priemernd
roéna percentualna miera rastu nominalnej hodnoty celkovych nakladov ZCJE,
ad b) zohladnit je potrebné nie rast (teoreticky méze dojst aj k poklesu, ktory takisto
treba zohladnovat), ale mieru zmien finan€nych veli€in ovplyviujucich naklady
ZCJE v &ase,

ad c) miera inflacie je vysledkom rastu cien spotrebitelského ko$a, ktory obsahuje iné
polozky, ako su relevantné vyrobné faktory projektov ZCJE, ktorych naklady budu
musiet byt z prostriedkov NJF uhradzané,

ad d) ako uz uviedli, miera inflacie nie je vhodny cenovy index od velkosti ktorého by sa

mala odvijat zmena fixnych prispevkov do NJF. NavySe, ako uz uviedli, prostriedky
uloZzené na uctoch NJF by mali byt zhodnocované vy$Sou urokovou mierou ako je
percentudlna miera roéného odhadovaného rastu nominalnej ceny celkovych
nékladov ZCJE,

ad e) ak poklesne odborny odhad nominélnej ceny celkovych nakladov ZCJE, malo by

v zmysle spravodlivého vyberu prispevkov do NJF déjst aj k realnemu znizeniu
prispevkov. Cielom NJF ma byt taky vyber prispevkov, aby mal NJF dostatok
prostriedkov na budtce pokrytie véetkych buducich nakladov ZCJE.

Pripomienka €. 12: K ,,hrubému odhadu obrazu hospodarenia NJF po r. 2015
(s.59)

Problém: V navrhu stratégie sa uvadza, Ze predkladany plan finanéného zabezpecenia
stratégie ZCJE sa opiera o suéasne platné prédvne dokumenty a poskytuje obraz
hospodarenia do roku 2015 a hruby odhad aj po tomto obdobi (s. 59). Odhad po r. 2015
vSak v texte nenasili.

Navrhuje do textu doplnit prognoézu hospodarenia NJF do roku uzatvorenia
trvalého uloziska VJP a RAO.

Odbvodnenie: Ako uz uviedli, stratégia ZCJE pre SR by podla nas mala obsahovat
progndzu (rozpocet) hospodarenia NJF vychadzajuci z o€akavanych prijmov a vydavkov
NJF do roku uzatvorenia trvalého uloZiska VJP a RAO. Tento rozpocet by mal byt
vytvoreny na zaklade presného spracovania vSetkych dostupnych informé&cii a odhadov
hodnét vSetkych faktorov ovplyvnujucich prijmy a vydavky NJF matematicko-Statistickymi
metddami. Nakolko toto nebolo uskuto€nené, navrhuje v €o najrychlejSom ¢ase doplnit
dokument aspon o avizovany hruby odhad hospodarenia NJF po roku 2015, s tym, Ze sa
nasledne vypracuje nova strategicka progndza finanéného zvladnutia ZCJE (Pripomienky
1-4).

Pripomienka €. 13: K problémom ohladne stanovovania predajnej ceny
elektriny (s. 61).

Problém: V ndvrhu stratégie v Casti 3.71.1.3 Predpokladana predajna cena elektriny
vyrobenej v jadrovom zariadeni sa spravne konstatuje, ze pojem ,predajna cena elektriny
vyrobenej v jadrovom zariadeni” tak, ako je uvedeny v zakone ¢&. 238/2006 Z. z. o
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Néarodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s
vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zakon o jadrovom fonde) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 7, bod (2) spdsobuje problémy pri praktickej
aplikacii tohto ustanovenia (s. 61). Nasledovna uvaha ohladne rie$enia tohto problému
v§ak Uplne ignoruje moznost, aby sa variabilny prispevok do NJF neodvijal z predajnej
ceny elektriny, ale sa kalkuloval na zaklade iného podkladu — napriklad na zaklade
objemu elektriny vyrobenej v jadrovych zariadeniach.

Navrhuje doplnit’ tuto ¢ast’ Stratégie o zhodnotenie kladov a zaporov stanovovania
variabilného prispevku do NJF z predajnej ceny a z objemu vyrobenej elektriny ako
dvoch samostatnych alternativ kalkulacie vysky variabilného prispevku
prevadzkovatelov JEZ do NJF.

Odévodnenie: dévodom zavedenia dvojkomponentového vyberu prispevkov do NJF (t.).
rozdelenia prijmov NJF na fixny a variabilny prispevok) bolo, aby prvy komponent (fixny
prispevok) reflektoval naklady likvidacie JEZ a druhy komponent (variabilny prispevok)
reflektoval naklady uskladnenia a likvidacie VJP a RAO. Zmena objemu vyrobenej
elektriny podla nas lepSie reflektuje buduce naklady na likvidaciu VJP a RAO ako zmena
predajnej ceny elektriny.

Pripomienka €. 14: K predpokladu rastu predajnej ceny elektriny SE (s. 61).

Problém: V navrhu stratégie sa uvadza: Da sa predpokladat, Ze realizacia investicnych
projektov zameranych na zvysenie instalovaného vykonu Jaslovské Bohunice V2 a EMO
1,2 bude znamenat vySSiu predajnu cenu z jadrovych elektrarni (s.61). Tento
predpoklad povazuje za potrebné odévodnit'.

Navrhuje doplnit’ tuto ¢ast’ Stratégie o odévodnenie citovaného predpokladu.

Odbvodnenie: Predajna cena elektriny zavisi od situacie na strane dopytu a ponuky
elektriny na medzinarodnych burzach na ktorych sa obchoduje s elektrinou, pri€om
zmeny vyrobnych nékladov SE a.s. neovplyviiuju rovnovaznu cenu na burze
zasadnejSim spOsobom. NavySe, uvedené investi€né projekty by pre SE a.s. mali byt
vyhodné iba vtedy, ak naklady na ich realizaciu neprevysia o¢akavané vynosy z predaja
zvySeného objemu vyrobenej elektriny v désledku zvySenia vyrobnej kapacity -
v trhovych podmienkach by teda mal platit skér opacny predpoklad, ato ze s rastom
indtalovanej vyrobnej kapacity a z neho vyplyvajucim rastom objemu vyroby elektriny by
mali priemerné jednotkové ceny vyrobenej elektriny poklesnut. NavySe sa trhova cena
elektriny bude menit aj z dévodov postupu liberalizacie trhu s elektrinou, resp. aj
s pripadnym prepojenim slovenskej prenosovej sustavy s ukrajinskou, (kde je mozné
predpokladat prebytok elektriny, ktort budu slovenské distribuéné spolo¢nosti nakupovat
s ciefom jej predaja nanasom trhu). Citovani dvahu preto povazuje za prilis
zjednoduSenu a potencidlne nepravdivid. Uvahu o raste predajnych cien elektriny
vyrobenej SE, a.s. navrhuje dopracovat'.

Pripomienka €. 15: Mozna chyba v tabulke na s. 62.

Problém: Vtabutke na s.62 je pravdepodobne nespravny udaj o vySke fixného
prispevku SE, a.s. do NJF v roku 2013.

Navrhuje prehodnotit’ Ciselné udaje vtabulke nas.62 auviest' aj ciastkové
taburlky, ktoré tvorili zdroje udajov pre uvedenu vyslednu tabulku.

Odévodnenie: Nakolko by Stvrty blok elektrarne v Mochovciach mal byt uvedeny
do prevadzky az v roku 2013 (s. 60), nebude tento blok v prevadzke v Stvrtom kvartély
r. 2012, za ktory SE, a.s. odvedie prispevok do NJF v roku 2013. Preto by fixny prispevok
SE a.s., prevedeny na ucet NJF v roku 2013, mal byt niz8i ako prispevok prevedeny
vroku 2014, kedy uz SE a.s. odvedu do NJF prispevky za oba reaktory EMO3,4 aj
v januarovom prispevku. Inymi slovami — odvod fixného prispevku SE, a.s. za Stvrty
v januari 2013 (za 4. kvartal roku 2012 — t.j. bez EMO4) musi prejavit v tom, Ze celkova
suma fixnych prispevkov odvedenych v roku 2013 bude nizSia ako v roku 2014.
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Pripomienka €. 16: Historicky verzus sucasny deficit vo fonde (s. 62).

Problém: Nepresna formulécia v zdkone €. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde
na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a
radioaktivnymi odpadmi (zakon o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (§ 7, pism. b), podla ktorej je zdrojom jadrového fondu odvod, ktory je vyberany
prevadzkovatelom prenosovej sustavy a prevadzkovatelom distribuénej sustavy, uréeny
na uhradu dlhu, ktory vznikol pri tvorbe zdrojov uréenych na krytie nakladov zavere¢nej
casti jadrovej energetiky, vytvaranych poc¢as doterajsej prevadzky jadrovych zariadeni na
ucely vyroby elektriny, vo vyske dlhu vytvoreného ku driu Ucinnosti tohto zakona,
sposobuje nespravnu interpretaciu historického a su¢asného deficitu v NJF ako dlhu.

Navrhuje, aby stratégia ZCJE navrhla taku novelizaciu zakona o NJF a ostatnych

relevantnych pravnych predpisov, ktoré by

a) do v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov vlozili spravnu terminolégiu (deficit
namiesto dih),

b) vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch definovali historicky deficit (ako
deficit v NJF, ktory vznikol v dbésledku neskorého =zaloZzenia fondu) a deficit
v rozpocte NJF (ktory bude vysledkom oficialneho prognézovania prijmov a vydavkov
NJF, napriklad tak, ako sa o to pokusila oficialna prognéza (MH SR, 2004) z roku 2004
v Tabulkach 9-12 na s. 19-20).

c) pozadovali, aby sa dodatoénymi odvodmi od spotrebitefov elektriny uhradzal iba
historicky deficit v NJF, a zvySna ¢ast deficitu v dlhodobom rozpoéte NJF sa rieSila
zmenou predpisov vySKky prispevkov prevadzkovatefov JEZ do NJF.

Odévodnenie: Pouzivanie terminu dlh v suvislosti s NJF povazuje za nespravne -

pre pouzivanie terminu dlh by musel byt preukdzany pravny vztah medzi diznikom

a veritelom podfa platnych pravnych predpisov, priCom NJF nie je vo vztahu k minulym

ani buducim generaciam ani diznikom, ani veritefom. Preto sa méze v suvislosti s NJF

pouzivat iba termin deficit, pod ktorym sa rozumie rozdiel medzi o¢akavanou buducou
potrebou financii pre oakavané buduce vydavky NJF pocas celého obdobia existencie

NJF a dostupnymi a o€akavanymi financiami v dispozicii NJF. Logika rozpoctovania

fondov pozna dva odlisné terminy: historicky deficit (ktory vznikol v minulosti -

v pripade NJF ide o deficit, ktory vznikol v désledku neskorého zaloZenia fondu)

a sucasny deficit (ktory vznikol avznikd v doésledku zlého rozpoctovania alebo

nedosahovania o¢akavanych prijmov — v pripade NJF ide o deficit, ktory vznikol najma

v désledku uhradzania nakladov na likvidaciu JE A1 z NJF avdésledku nizSich

prispevkov do NJF ako je matematicky ekvivalent modelovania vyrovnaného dlhodobého

rozpo&tu NJF pri stiéasnych odhadoch nékladov ZCJE - vid Priloha ¢&.1). Téato
terminologicka zmena by odstranila mnozstvo neexaktinych kon$tatécii, ako napriklad
tejto:

Ak bude uznany vychodiskovy predpoklad, Ze historicky dlh realne znamena vypadok

zdrojov, ktoré mali byt naakumulované pocas Zivotnosti a prevadzkovania jadrovych

elektrarni k 31. 12. 1994 resp. k datumu ucinnosti zakona ¢&. 238/2006 Z. z. o

Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s

vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zakon o jadrovom fonde) a o

zmene a doplneni niektorych zakonov, potom je mozZné uviest, Ze historicky dlh

predstavuju nasledujice naklady:

* naklady suvisiace s vyradovanim jadrovej elektrarne A1 z prevadzky,

pomerna ¢ast nakladov na vyradovanie jadrovej elektrarne V1 z prevadzky,

vSetky naklady na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom z jadrovej elektrarne V1,

pomerna ¢ast nakladov na vyradovanie jadrovej elektrarne V2 z prevadzky,

pomerna c¢ast nakladov na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom z jadrovej

elektrarne V2 (s. 63).

Pripomienka €. 17: K vypoctu deficitu v NJF (s. 63).
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Problém: Podkapitola 3.1.2, osobitne jej prva polovica, je podla nas napisana velmi
neprehladne (vypoCty su vykonavané priamo v texte namiesto toho, aby ich prehladne
ukazovali tabulky, apod.). PreCitatela, kiory nie je detailne obozndmeny
s problematikou, bude s najva¢Sou pravdepodobnostou tato Cast textu velmi tazko
zrozumitelna a extrémne tazko kontrolovatelna po obsahovej stranke. Napriklad veta
Celkovy historicky dlh pre JE V1 bude teda tvoreny sucétom nakladov na jej vyradovanie,
nakladanie a ukladanie VJP tj. 8,905 + 4,513 + 24,245 = 37,663 mld. Sk sa uvadza uz
na strane 63, pricom dve ztroch poloZiek vypoCtu (4,513 a 24,245) su po prvy kréat
spomenuté az na nasledujucich stranach textu — pre Citatela je preto extrémne narocné
kontrolovat, aké cifry a pre€o sa v texte objavuja.

Navrhuje stratégiu prepracovat’ tak, aby mali uvadzané ciselné udaje aich
matematické operacie chronologicky a logicky sled — napriklad v Strukture a slede
v akom ich uviedli v Prilohe €. 1.

Odbvodnenie: Povazuje za nevyhnutné, aby mali vSetky uvadzané Ciselné udaje aich
matematické operacie chronologicky a logicky sled. V opaénom pripade je text velmi
tazko Citatelny a uvadzané Ciselné Udaje zrozumitelné a overitelné.

Pripomienka €. 18: Nie je jasné, ¢i stratégia navrhuje fixny prispevok
valorizovat’ o mieru inflacie, alebo nie (s. 59 verzus s. 71 - 72).

Problém: V Gvode Navrhu planu finanéného zabezpecenia Stratégie zaverec¢nej Casti
jadrovej energetiky sa uvadza predpoklad, ze aj prijmova stranka NJF by mala odrazat
rast inflacie a preto napr. fixny prispevok, ktory je v su¢asnosti stanoveny pevnou sumou
350.000,- Sk rocne za kazdy MW instalovaného elektrického vykonu, by mal byt
naviazany na rast inflacie, aby nedochadzalo k realnemu zniZovaniu prispevkov (s. 59).
Dalej sa uvadza, Ze pre pokrytie nakladov na skladovanie VJP zjadrovych elektrarni
EMO 1,2 a EMO 3,4 ale aj V2 je potrebné zabezpecit' zvysenie odvodov do NJF z tychto
elektrarni (s. 64). V dalSom texte sa vSak uZz nespomina ziaden teoreticky scenar,
v ktorom by boli prispevky do NJF zvySované, alebo valorizované; a v prognézach
prijmov a vydavkov NJF (s. 71-72) sa predpoklada, Ze buduce prispevky do NJF sa
upravovat' (valorizovat) nebudu.

Navrhuje, aby stratégia explicitnejSie uviedla, ¢i navrhuje zvySovat' (valorizovat’)
fixné prispevky do NJF, a ak ano, tak nasledne uvadzala dve odliSné scenare
vyvoja buduceho hospodarenia NJF: 1. stav kedy by predpis fixnych prispevkov
do fondu ostal nezmeneny (sucasny stav), a2. prognézu prijmov NJF
za predpokladu, ze fixny prispevok bude pravidelne upravovany (valorizovany)
legislativhou zmenou (navrhovany buduci stav).

Odébvodnenie: Ak stratégia navrhuje kazdoro€ne valorizovat vySku fixného prispevku,
mali by aj nasledné rozpodty byt uvadzané v sulade s tymto navrhom, respektive duélne
(sucasny stav astav po pripadnom prijati navrhu valorizovat fixné prispevky).
Porovnanie dvoch odliSnych prognéz (su€asny verzus navrhovany stav predpisu fixnych
prispevkov) by najlepSie preukazalo, preco je valorizacia vySky fixnych prispevkov
nevyhnutnd, ado akej miery prijatie zmeny o valorizacii fixného prispevku pokryje
existujuci deficit v rozpocte NJF.

Pripomienka ¢. 19: K nejasnému odhadu podielu vyuzitia trvalého uloziska
pre ucely skladovania VJP a RAO z jednotlivych JEZ (s. 64).

Problém: V texte stratégie sa uvadza, Zze zjednodusene méZe predpokladat, Ze 2,5%
kapacity trvalého ulozZiska bude vyuZitych pre trvalé uloZenie vysokoaktivnych odpadov
pochadzajucich z jadrovej elektrarne A1 a 97,5 % kapacity na trvalé uloZenie VJP
a radioaktivnych odpadov neprijatefnych do povrchového UlozZiska =z vyradovania
jadrovych elektrarni V1 (23,43 %), V2 (27,51 %), EMO 1,2 (24,76 %) a EMO 3,4 (21,80
%) (s.64). V predchadzajucom a ani nasledujucom texte sa vSak neuvadza, akou
metddou a na zaklade akych podkladov autori textu k uvedenym c&iselnym hodnotam
dospeli.
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Navrhuje, aby bola kompletna metodika vypoétu uvedenych ciselnych hodnét,
vratane zdrojov vstupnych udajov, doplnena do textu stratégie. Suc¢asne navrhuje,
aby stratégia pouzila ¢o najpresnejSiu a najobjektivnejSiu metodiku, a nie iba
»zjednodusené predpoklady“.

Odbvodnenie: VSetky Ciselné a pefiazné udaje v celom dokumente by mali byt bud
zdovodnené (s jasnym uvedenim toho, ako k nim autori dospeli), alebo sa odvolavat
na konkrétny zdroj, z ktorého boli Udaje prebraté. Je to bezny Standard bezny Standard
odbornych vedeckych dokumentov.

Pripomienka €. 20: K terminu ,,budice naklady historického dlhu” (s. 65).
Problém: Termin budtce naklady historického dlhu (s. 65) je nejasny.

Navrhuje termin buduce naklady historického dlhu nahradit’ terminom buduce
odvody (vyberané prevadzkovatelom prenosovej sustavy a prevadzkovatefom
distribuénej sustavy) uréené na pokrytie historického deficitu v NJF, pripadne iba
buduce odvody uréené na pokrytie historického deficitu.

Odébvodnenie: V pripade dlZznicko-veritelskych vztahov (t.j. po uzatvoreni zmluvy o Gvere)
je mozné pouzivat termin buddce naklady splacania dihu. Ako v§ak uz uviedli, NJF nie
je zadlzeny, ale je viiom deficit, ktorého osobitnou €astou je tzv. historicky deficit
vzniknuty z dévodu neskorého zaloZenia fondu.

Pripomienka €. 21: K planu vykryvat’ historicky deficit ,,podla potreby*“ (s. 65).
Problém: V texte sa uvadza: KedZe pristupy k vy$sie uvedenym oblastiam sa mézu v
buducnosti menit a potreba finanénych prostriedkov zodpovedajuca historickému dlhu je
rozloZzena v &asovom horizonte viac neZz 50 rokov, z pragmatickych dévodov sa
uvazuje, Ze historicky dlh sa bude vyrovnavat’ priebezne podla aktualnej potreby
(s. 65).

Navrhuje, aby autori textu presnejsie uviedli kto uvazuje vykryvat historicky deficit
podra aktualnej potreby, vratane odkazov na zdroje, kde sa citované uvahy
nachadzaju.

Odbvodnenie: Mimovladne organizécie Priatelia Zeme-CEPA a CEE Bankwatch Network
uz v minulosti viac krat upozornili na neetick a moznu protipravnu stranku dodatoénych
odvodov spotrebitefom elektriny ,podfa aktualnej potreby“. Preto povazuje formulaciu
v 8tyle ,sa uvazuje“ za nekorektnd.

Pripomienka €. 22: K planu vykryvat' historicky deficit v NJF aj odvodmi
vyberanymi ako poplatky z distribucie ,,aj nejadrovej“ elektriny (s. 65).

Problém: V texte sa na adresu odvodov na vykrytie historického deficitu, ktoré by mali
byt vyberané prevadzkovatefom prenosovej sustavy a prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy podla §7, odsek (1), pism. b) zékona ¢&. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom
fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym
palivom a radioaktivnymi odpadmi (zdkon o jadrovom fonde) a o zmene a doplneni
niektorych z&konov uvadza: ..ak by sa tieto finanéné <ciastky mali rozloZit
do predpokladanej prenasanej energie 22 TWh... (s. 65). Predpoklad, Zze sa odvody
na vykrytie historického deficitu buda vztahovat' na vsSetku distribuovanu
elektrinu, aj ,,nejadrovu“, v texte nie je zdévodneny.

Navrhuje, aby autori textu zdévodnili preco predpokladaju, ze sa odvod, ktory bude
vyberany prevadzkovatelom prenosovej sustavy a prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy podla §7, odsek (1), pism. b) zakona ¢.238/2006 Z. z. o Narodnom
jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym
jadrovym palivom a radioaktivhymi odpadmi (zakon o jadrovom fonde) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, bude vztahovat na vSetku elektrinu, a nie len
na elektrinu vyrobenu v jadrovych zariadeniach prevadzkovanych na uzemi SR.

Odébvodnenie: Mimovladne organizacie Friends of the Earth a CEE Bankwatch Network
podali v roku 2005 podnet na Riaditel'stvo Eurdpskej komisie pre hospodarsku sutaz proti
vyberaniu odvodov, ktoré budu vyberané prevadzkovatefom prenosovej sustavy a
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prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy vzmysle Uznesenia vlady ¢&. 626/2004
s upozornenim, Ze tieto odvody naruSia hospodarsku sutaz medzi prevadzkovatelmi
jadrovych elektrarni nachadzajucich sa na uzemi SR (ktoré budu benefitovat z tychto
odvodov) a ostatnymi producentmi elektriny doma a v zahranici. Eurépska komisia tento
podnet preverila a nepovazovala ho za neopodstatneny, ale iba pozastavila jeho
preSetrovanie do momentu kym nebude v platnosti pravny predpis, ktory vyberanie
uvedenych odvodov (Statnej pomoci pre NJF) stanovi, a vyzvala Slovensku republiku
k tomu, aby o pripravovani relevantnej legislativy vopred informovala Eurépsku komisiu
avyziadala si jej stanovisko. Preto povazuje za opodstatnené, aby bola o tejto
skuto¢nosti zmienka v texte na str. 65.

Pripomienka €. 23: K predpokladu zhodnocovania prostriedkov v NJF (s. 66).

Problém: V texte stratégie sa uvadza, ze pre potreby tejto Stratégie zaverecnej ¢asti
jadrovej energetiky v SR sa predpoklada, Ze zhodnocovanie volnych finanénych
prostriedkov bude minimalne na drovni inflacie. Tento predpoklad v texte nie je
zdovodneny.

Navrhuje, aby autori textu zdévodnili pre¢o predpokladaju, ze zhodnocovanie
volnych finanénych prostriedkov ulozenych na ucétoch NJF bude minimalne
na urovni inflacie.

Odévodnenie: Predpoklad, Zze zhodnocovanie volnych finanénych prostriedkov uloZenych
na uctoch NJF bude minimalne na urovni inflacie, nie je samozrejmy. V minulosti boli
volné finanéné prostriedky uloZzené na Ucétoch predchodcu NJF — SFL JEZ -
zhodnocované zvyc€ajne v ovela nizSej miere, ako bola vtom ¢&ase miera inflacie
na Slovensku.

Pripomienka ¢. 24: Nejasna cenova uroven v tabulke (s. 68).

Problém: V tabulke na s. 68 (horna tabulka) nie je uvedené, &i je predpokladané
cerpanie pre spoluucast projektov BIDSF uvedené v cenovej Urovni roku 2006, alebo
v cenovej urovni rokov, v ktorych sa projekty spolufinancované z BIDSF budu realizovat.

Navrhuje do tabulky na s. 68 (v strede strany) doplnit, v akej cenovej urovni je
uvadzané predpokladané ¢erpanie pre spoluucast’ projektov BIDSF.

Odbvodnenie: V texte stratégie je uvedené, ze celkova vyska predpokladaného ¢erpania
financnych prostriedkov z poductu A — analyticky ucet jadrova elektrareri V1 do roku
2011 pre obdobia ukonc¢ovania prevadzky a pripravy na vyradovanie je potom odhadnuta
vo vySke 2 557 mil. Sk (s. 68). Penazné hodnoty spolufinancovania projektov z BIDSF su
teda sCitavané s takymi vydavkami z NJF, ktoré su uvadzané v cenovej urovni roka 2006.
Z toho predpoklada, Zze predpokladané ¢erpanie pre spolutcast projektov BIDSF je
v tabulke nas. 68 uvadzané v cenovej urovni roka 2006. AvSak neskér je v texte
uvedené, Zze Celkova vyska predpokladaného <cerpania finanénych prostriedkov
z poductu A— analyticky ucet jadrova elektrareri V1 v rokoch 2012 — 2015 je vo vyske
4,709 mil. Sk. Je zrejmé, Ze hodnota 4,709 je su¢tom hodn6t spodného riadku tabulky
na s. 68 (spodna tabulka), v ktorom su ceny uvadzané ,v realnych cenach, uprava
o inflaciu”. Nie je teda jasné, ¢i je predpokladané cerpanie pre spoluucast’
projektov BIDSF uvadzané ,,v cenach roku 2006, alebo ,,v redlnych cenach, uprava
o inflaciu*.

Pripomienka €. 25: K pouzivaniu rozlicnych cenovych udrovni pri udavani
buducich vydavkov NJF (s. 68 - 69).

Problém: V texte stratégie je uvedené, ze celkova vyska predpokladaného cerpania
financnych prostriedkov z poductu A — analyticky ucet jadrova elektrareri V1 do roku
2011 pre obdobia ukon¢ovania prevadzKy a pripravy na vyradovanie je potom odhadnuta
vo vyske 2 557 mil. Sk (s. 68). Je pravdepodobné, Ze ide o hodnoty v cenovej Urovni roka
2006 (vid oddvodnenie predoSlej pripomienky). AvSak neskér je vtexte uvedené, ze
Celkova vyska predpokladaného Ccerpania finanénych prostriedkov z poductu A-—
analyticky ucet jadrova elektrareri V1 v rokoch 2012 — 2015 je vo vyske 4,709 mil. Sk. Je
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zrejmé, ze hodnota 4,709 je suctom hodn6t spodného riadku tabulky na s. 68 (spodna
tabulka), v ktorom su ceny uvadzané ,v redinych cendch, dprava o inflaciu”. V texte su
hodnoty raz uvadzané v cenovej urovni roka 2006, a inokedy ,,v realnych cenach,
Uprava o inflaciu“ —teda v neporovnatelnych ¢islach.

Navrhuje ¢iselné hodnoty uvadzat’ duplicitne: zvlast' v cenach roku 2006, a zvlast’
v realnych cenach, ajednoznacne od seba tieto hodnoty odliSovat’ (napriklad
ilustrativne cenové hodnoty v cenach r. 2006 uvadzat’ italikou).

Odévodnenie: Nesystematické uvadzanie penaznych hodnét niekedy v cenovej drovni
roka 2006 a inokedy v redlnych cenach enormne stazuje objektivhe spracovanie
inform@cii uvadzanych v stratégii.

Pripomienka €. 26: K vysvetleniu vyberu projektov financovanych zfondu
BIDSF (s. 69).

Problém: V texte sa uvadza, Zze uvedena vyska cerpania financnych prostriedkov z NJF
vr. 2012 — 2015 je postavena na predpoklade, Ze sa neuvaZzuje v predmetnom obdobi
s cerpanim takych prostriedkov BIDSF na kompenzaciu nakladov suvisiacich
s odstavenim jadrovej elektrarne V1, ktoré by znamenali znizenie vydajov NJF.
Akékolvek c¢erpanie prostriedkov BIDSF, ktoré by znamenalo zniZenie vydajov NJF na
odstavovanie a likvidaciu V1 by znamenalo usporu predpokladanych vydajov NJF.
Tymto textom autori implicitne uvadzaju, ze zfondu BIDSF sa uhradzaju takeé
projekty, ktoré pre odstavenie a likvidaciu JE V1 nie su nevyhnutne potrebné,
nakolko ak by ich fond BIDSF nefinancoval, tak by sa tieto projekty neuskutocnili a
preto z NJF nefinancovali (lebo inak by v pripade ich financovania z NJF skuto€ne
doslo k zvySeniu vydavkov NJF) (Pozn.: termin vydaj v suvislosti s peniazmi je
bohemizmus, spravny slovensky termin je vydavok).

Navrhuje blizSie odévodnit’, pre€o granty z fondu BIDSF neprispievaju na znizenie
vydavkov NJF.

Odévodnenie: Ide o dblezitu informaciu, ktora nie je samozrejma, a suvisi s ciefom
dosiahnutia vyrovnaného hospodarenia NJF, ktoré je v texte stratégie deklarované ako
ciel.

Pripomienka ¢. 27: Chybajuca informacia o uroku ,p6zicky“ zpoduétu V1
na A1 (s. 70).

Problém: V texte stratégie je uvedené, ze v roku 2007 boli pre potreby vyradovania JE
A1 prevedené financné prostriedky z analytického uctu JE V1 vo vySke cca 1 262,483
mil. Sk (s. 70). Neuvadza sa, s akym urokom bola tato ,,p6zicka“ poskytnuta.
Navrhuje doplnit’ informaciu, ze iSlo o ,,bezuroénu poézicku®.

Odébvodnenie: Poskytnutie ,bezurocnej pbzicky” z jedného poductu na iny poducet NJF
je bezprecedentny jav, ktory povazuje za potrebné uviest aj s délezitou informaciou, ze
poducet JE V1 ,stratil® moZnost zuroCovat financie, ktoré boli doCasne prevedené
na poducet A1.

Pripomienka €. 28: K rozpocétovaniu prijmov a vydavkov v cenach r. 2006 (s. 70
- 71).

Problém: V tabulkach nas. 70-71, v ktorych su rozpoctované prijmy a vydavky NJF
pre obdobie rokov 2008 — 2015, su periazné hodnoty vydavkov NJF uvadzané v cenach
roku 2006, a sucasne su penazné hodnoty prijmov NJF uvadzané vratane urokov,
resp. variabilné prispevky odvodené z realnych (t.j. valorizovanych) cien elektriny,
¢o je ekvivalentom realnych cien.

Navrhuje uvadzat’ rozpocty prijmov a vydavkov NJF vzdy iba v realnych cenach.
Resp. ak sa autori rozhodnu strednodobé rozpocty prijmov a vydavkov NJF
uvadzat’ aj vcenovej hladine roku 2006, povazuje za nepatricné do tychto
rozpoc¢tov uvadzat’ aj prijmy NJF z urokov a variabilné prispevky odvodené
z ,valorizovanych cien elektriny“.
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Odévodnenie: Uroky na Gétoch NJF st bankami poskytované v désledku zmien realnych
cien v Case (inflacia). Ak predpoklada, Zze sa ceny menit nebudu, resp. z inych dévodov
uvadza vydavky v cenovej hladine starSich rokov, je potrebné aj prijmy uvadzat v tej istej
cenovej hladine (t.j. bez urokov, a variabilné prispevky odvodené zo ,stalych® cien
elektriny — t.j. cien odvodenych z cenovej Urovne roku 2006). Diskontovanie prijmov
a vydavkov je standardnym javom — dokazom sU napriklad rozpocCty Strukturalnych
fondov EU. Preto je zaujimavé, Ze dokument uvadza plany prijmov NJF
v nediskontovanych cenach.

Pripomienka €. 29: K neddslednej interpretacii nizkej vysky prispevkov do NJF
(s. 74).

Problém: V texte sa fakt, Ze vySka stanovenych prispevkov do NJF (350.000,- Sk za
instalovany MW, za rok a 5,95 % ztrzieb z predanej elektriny vyrobenej v jadrovych
elektrarriach interpretuje tak, ze to znamena, Ze vyroba elektriny na Slovensku patri
k nakladovo najvyhodnejsiemu spésobu jej vyroby v porovnani s tepelnymi elektrarriami
na uhlie alebo plyn, resp. v porovnani s paroplynovymi cyklami.

Autori vSak zabudli na to, ze uvedeny fakt je mozné interpretovat’ aj tak, ze vyska
prispevkov do NJF méze byt podhodnotena, ¢o zvyhodnuje prevadzkovatelov
jadrovych elektrarni oproti spominanym tepelnym ¢i paroplynovym elektrarniam.
Navrhuje uviest’ vyssie uvedenu moznu interpretaciu do textu na s. 74.

Odbvodnenie: NaSe prepocty, uskuto€nené objektivnymi matematicko-Statistickymi
metddami  na zaklade oficidlnych alebo konzervativnych  vstupnych Udajov
(predpokladov) preukazali, Zze vySka prispevkov prevadzkovatelov JEZ do NJF je
podhodnotend (Priloha 1).

Pripomienka ¢. 30: K nepodlozenym konstatovaniam o ekonomickej unosnosti
(s. 74).

Problém: Vtexte sa konstatuje: Dodatocny prispevok prevadzkovatela prenosovej
sustavy a prevadzkovatela distribu¢nej sustavy na uhradu historického dlhu v maximalnej
vyske 90,- Sk/MWh od roku 2008 znamena pri ilustrativnej cene silovej elektriny v SR na
urovni 1.800,- SK/MWh navysenie ceny o5 %. Pri priemernej cene pre koncového
odberatela vo vyske 3.600,- SK/MWh by to predstavovalo navysenie ceny o 2,5 %, ¢o
predstavuje ekonomicky unosny spésob ziskavania zdrojov na uhradu historického dlhu
(s. 74). Neuvadza sa pritom, nazaklade akej metodiky sa vyhodnotilo, ze ide
o ekonomicky unosny sposob ziskavania zdrojov.

Navrhuje uvedeny text z dokumentu vypustit'.

Odébvodnenie: Predpoklady uvedené v citovanom texte sa zrejme tykaju iba jednej
skupiny odberatelov elektriny — domacnosti. Velké podniky, ktoré su sucasne velkymi
odberatelmi elektriny, vSak na liberalizovanom trhu mézu nakupovat’ elektrinu za omnoho
nizS§ie ako priemerné ceny. Navrhované opatrenie znevyhodni slovenskych
velkoodberatelov elektriny oproti ich konkurentom so zahranicia. Konkurencia v mnohych
odvetviach je tak silnd, Ze 5% narast nakladov na elektricki energiu oproti zahraniciu
mbéze byt jednym z faktorov, ktory mdze v konecnom dbésledku motivovat urcité typy
podnikov (ktorych vyroba je naro¢na na nevyhnutny objem dodavanej elektriny)
lokalizovat svoje prevadzky mimo Slovenska. Preto povazuje citované konstatovanie
bez akéhokolvek oddvodnenia za neobjektivne, a povazuje za potrebné ho doplnit
0 argumentéaciu zaloZzenu na urcitej metodike (a uviest, aké zvySenie ceny elektriny uz je
mozné povazovat za iné ako ekonomicky unosné), alebo uvedenu Gvahu z textu Uplne
vypustit.

Pripomienka €. 31: K stavu na ucétoch NJF verzus prijmu NJF (s. 76).

Nas. 76 sa uvadza:
e Celkové  planované  prijmy (zdroje finan¢nych  prostriedkov) NJF
k 31.12. 2008: 22.039.282 tis. Sk
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e Celkové planované prijmy (zdroje financnych prostriedkov) NJF k 31.12.2008 bez
dotacie zo Statneho rozpoctu: 22.034.282 tis. Sk

Predpoklada, ze uvedené ciselné hodnoty neudavaju planované prijmy, ale iny udaj

(prijmy NJF za obdobie 1995 - 2008, vratane planovanych prijmov za rok 20087?).

Navrhuje uvedeny text upravit'.

Odévodnenie: Je potrebné rozliSovat medzi minulymi (realnymi) prijmami fondu
a planovanymi (buducimi) prijmami fondu. Uvedena informacia robi dojem, ako keby sa
do konca roku 2008 planovali ,nové“ prijmy NJF vo vyske vySe 22 miliard Sk, €o nie je
pravda.

7. Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni a strategického dokumentu s celostatnym

dosahom a jeho zavery.

Verejné prerokovanie navrhu Stratégie ZCJE SR a Spravy o hodnoteni vplyvov
Stratégie ZCJE SR vypracovanej podia stanoveného rozsahu hodnotenia strategického
dokumentu, resp. podla prilohy €. 4 zakona sa uskuto¢nilo na MH SR dra 20. 11. 2007.

Podla prezenénej listiny sa verejného prerokovania ho za¢astnilo 16 fudi.

S Ggelom verejného prerokovania stratégie ZCJE SR oboznamil pritomnych
generalny riaditel sekcie energetiky MH SR p. Ing. Jan Petrovic.

Nasledne za Radu spravcov NJF uviedol oba prerokovavané dokumenty Ing. Salzer.

Pripomienky v pozadovanom termine zaslali:
¢ Ing. Igor Matejovi¢, CSc., Decom, a.s., Sibirska 1, 917 01 Trnava, zaslal pripomienky

elektronickou formou.

e Ing. Peter Mihok, ¢len obcianskeho zdruzenia CEPTA zaslal pripomienky k Navrhu
planu finanéného zabezpecCenia Stratégie zavereCnej Casti jadrove] energetiky

(3. kapitola Stratégie zavere¢nej Casti jadrovej energetiky z oktdébra 2007).

e Obcianske zdruzenie Energia tretieho tisicroCia KoSice =zaslalo pripomienky

k obidvom dokumentom.

Doru¢ené pripomienky od Ing. Jozefa Krizana, zastupcu obcianskeho zdruZenia
Energia tretieho tisicro¢ia Kosice, ako aj pripomienky od Ing. Igora Matejovi¢a, CSc. boli
UCastnikom verejného prerokovania struéne prezentované, tito ich zobrali na vedomie.
Pripomienky nemohli byt podrobne prediskutované s autormi, lebo tito sa nezucastnili
verejného prerokovania strategického dokumentu a spravy o posudzovani vplyvov
stratégie ZCJE SR. Z pripomienkuijlcich priSiel na verejné prerokovanie len Ing. Peter
Mihok a deklaroval svoje pripomienky a navrhy k strategickému dokumentu. Jeho
pripomienky boli ekonomického charakteru.

V rozsiahlej konstruktivnej diskusii medzi pritomnymi Ucastnikmi bol kon$tatovany
vSeobecny prinos pripomienok Ing. Mihdka ku kvalite ekonomickej €asti dokumentu.
Medzi Radou spravcov NJF aIng. Mihékom bolo dohodnuté pracovné stretnutie, na
ktorom sa prerokuje spdsob zapracovania pripomienok a nametov do existujuceho
dokumentu, resp. vhodny spésob ich vyuzitia pre koncepénu €innost Rady spravcov NJF.

V ramci diskusie k prerokovanému strategickému dokumentu ako aj k jeho sprave
o hodnoteni neboli ucastnikmi verejného prerokovania vznesené ziadne dalSie namietky
alebo pripomienky.

Nikto sa nevyjadril proti navrhu stratégie ZCJE SR.

. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

S CELOSTATNYM DOSAHOM

Celkové hodnotenie vplyvu stratégie ZCJE SR vychadza z hlavnych cielov stratégie
ZCJE SR, vztahu k inym relevantnym planom alebo programom ako st koncep&né plany
vyradovania a sprievodna dokumentacia posudzovania vplyvu vyradovania na Zivotné
prostredie.
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Hodnotenie jednotlivych vplyvov vychadza aj z délezitych aspektov suc¢asného stavu
Zivotného prostredia a ich pravdepodobného vyvoja bez implementécie stratégie,
environmentalnej charakteristiky a environmentalnych problémov lokalit dotknutych
stratégiou ZCJE SR, z pravdepodobnych vplyvov na Zivotné prostredie vratane vplyvov
na radianu situaciu a zdravie obyvatelstva, vplyvu na krajinu a urbanny komplex a
vzgjomnych vztahov uvedenych faktorov, z opatreni na predchadzanie a zmenSovanie
kazdého vyznamného nepriaznivého vplyvu implementécie stratégie na Zivotné
prostredie a v neposlednom rade aj z ndvrhu monitorovania environmentalnych vplyvov
vratane vplyvov na zdravie a vysledkov akym sa vykonalo posudzovanie.

Hlavnym ciefom vykonania &innosti ZCJE je ochrana Zivotného prostredia pred
dlhodobymi désledkami vyuzivania jadrovej energie pri vyrobe elektrickej energie
(jadrova energetika) a aj ostatnych oblasti vyuzivania jadrovej energie na Uzemi
Slovenskej republiky. Vplyv ukonovania prevadzky jadrovych zariadeni (jadrovych
elektrarni a neenergetickych jadrovych zariadeni) je v porovnani s vplyvom prevadzky
jadrovych elektrarni zanedbatelny.

Zavere¢na cast jadrovej energetiky predstavuje subor c¢innosti spojenych
s ukonCovanim prevadzky jadrovych zariadeni, ich vyradovanim, nakladanim
s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi a uzatvaranim Ulozisk
a naslednymi institucionalnymi opatreniami.

Nakladanie s RAO zvyrad’'ovania - Technické aspekty nakladania s RAO z

vyrad’'ovania

Nakladanie s radioaktivnymi odpadmi predstavuje smerovanie jednotlivych krokov
uskuto€riované v sucCasnosti alebo planované do buducnosti. Sucasnd koncepcia
nakladania s radioaktivnymi odpadmi bola vyvijana pre potreby spracovania a Upravy
odpadov vznikajucich pri prevadzke jadrovych elektrarni a vSetky technologické
zariadenia vyvinuté pre tieto odpady su aplikovatelné aj pre spracovanie a Upravu
radioaktivnych odpadov z vyradovania. Nie je rozdiel medzi radioaktivnymi odpadmi
vznikajucich pri prevadzke jadrového zariadenia a pri jeho vyradovani. Kazdy druh
radioaktivneho odpadu si vyzaduje Specificky druh spracovania, tzn. prevedenie do
bezpecnej formy pre doCasné skladovanie a naslednej Upravy pre kone¢né uloZenie na
Ulozisku.

Zo $pecifikacie technickych poziadaviek na vyradovanie jadrovych zariadeni pre
oblast’ nakladania s RAO z vyradovania vyplyvaju nasledujuce technické aspekty:

e uplatiiovanie principu minimalizacie tvorby a Urovne radioaktivity RAO,

e vykonavanie opatreni na obmedzenie oziarenia personalu, obyvatelstva a na
obmedzenie vplyvu na Zivotné prostredie, tak aby sa udrZiavali na takej nizkej urovni,
aku mozno rozumne dosiahnut pri zohladneni technickych, ekonomickych a
spolo¢enskych faktorov,

e uplathovanie postupov nakladania s RAO, ktoré smeruju k ich bezpeénému ulozeniu,

e zodpovednost pévodcu RAO za bezpecné nakladanie s RAO pred ich prevzatim na
Ulozisko,

e zodpovednost $tatu za bezpecné ulozenie vdetkych RAO (Agentara pre nakladanie s
RAQ),

e zabezpecenie potrebnej kapacity pre konecné ukladanie RAO vznikajacich pri
vyradovani jadrovych zariadeni (Jadrova vyradovacia spolo¢nost, a.s.),

e vyuzivanie prevadzkového persondlu jadrovej elektrarne a vyuzZitie sucCasnej
infrastruktury pre nakladanie s RAO pri realizacii vyradovania,

e zabezpecenie potrebnej kapacity dekontaminaénych =zariadeni a liniek pre
spracovanie kovovych RAO do infrastruktury nakladania s RAO z vyradovania
(Jadrova vyradovacia spolo¢nost, a.s.),

e racionalizacia systému ukladania RAO pre velmi nizko aktivne odpady
(kontaminované zeminy),

e kontaminované betdny, kovovy odpad z vyradovania jadrovych zariadeni),
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e pokracovanie vo vyvoji hlbinného geologického ukladania v podmienkach Slovenskej
republiky.

Predpokladané vplyvy ukoncovania prevadzky a vyrad’ovania jadrovych zariadeni
na zZivotné prostredie

Socialne a ekonomické vplyvy

Ekonomicka aktivita obyvatelstva v obciach dotknutého Uzemia koreSponduje s
pomermi v inych oblastiach Slovenska, kde v podobnych obciach vidieckeho charakteru
je vySSia zamestnanost v polnohospodarstve a priemysle. UkonCovanie prevadzky a
vyradenie jadrovych zariadeni nebude predstavovat nové naroky na pracovné sily.
Odstavenie jadrovej elektrarne s reaktorom VVER-440 sa dotkne takmer jednej tisicky
zamestnancov, ktori budu v priebehu cca 5 rokov uvolfiovani z pracovného pomeru.
Nasledne, odstavenie jadrovej elektrarne spdsobi uvolnenie z pracovného pomeru cca
600 zamestnancov u dodavatelskych organizacii. Na druhej strane, proces vyradovania
jadrovej elektrarne, ktory nasleduje po ukoncovani prevadzky, bude vyzadovat cca 300
novych pracovnych miest.

Vplyvy na zdravie obyvatel'stva

Vplyv na zdravie obyvatelstva sa hodnoti na zaklade hodnét efektivnej davky
obyvatelov spésobenej radioaktivnymi vypustami z jadrovych zariadeni. Priama kauzalita
medzi c&innostou jadrového zariadenia a chorobnostou, pripadne Umrtnostou,
v predmetnych §tudiach nebola dokazana. Tiez nebola najdend suvislost medzi
zdravotnym stavom obyvatelstva a prevadzkou jadrovych zariadeni zo Statistickych
rozborov informacii. Vzhladom na to, Zze vypuste z jadrovych zariadeni pocas
ukoncéovania prevadzky budu mat klesajucu tendenciu a jej doba trvania nebude dlhsia
ako cca 5 rokov, nebude ovplyviovat stav obyvatelstva v jadrovych lokalitdch Slovenska.
Predpoklad poskodenia organizmu ¢loveka méze nastat pri udalostiach, pri ktorych je
Clovek oZiareny pomerne vysokymi davkami. Takyto stav mdze nastat len v pripade
havarii. Po€as ukoncovania prevadzky jadrovych zariadeni, kedy nebudu v prevadzke
jadrové reaktory, preto hodnoty vypusti budl vyrazne nizSie a teda aj hodnoty efektivnej
ekvivalentnej davky budu vyrazne nizSie.

V ¢€ase normalneho procesu vyradovania moOzu byt zamestnanci a obyvatelia
exponovani velmi nizkymi davkami, ktorych vplyv nie je mozné dokazat vzhladom na
skuto¢nost, Ze splyvaju s fluktuaciami davok s prirodzeného pozadia.

Vplyvy na ovzdusie

Znecistenie ovzduSia sa v suvislosti s monitorovanim vplyvu vypusti jadrovych
zariadeni do atmosféry sleduje v SirSom Uzemnom okruhu. SirS§ie Uzemné okruhy v okoli
jadrovych lokalit Jaslovské Bohunice a Mochovce nepatria medzi oblasti vyzadujuce
osobitni ochranu ovzdu$ia tzn. nepatria medzi zatazené Uzemia. Pocas ukonCovania
prevadzky jadrovych zariadeni prispievatefom k neradioaktivnym emisiam bude spalovia
Bohunického spracovatelského centra, ktord bude spalovat spalitelné odpady
z predchadzajucej prevadzky a ukoncovania prevadzky. Jej vplyv bude v rozsahu
podobnom ako pocas prevadzky jadrového zariadenia.

Z hladiska ochrany ovzduSia plynné vypuste do atmosféry su obmedzené
predpisanym limitom emisii. Pri dodrziavani technologickych postupov vyradovania budu
predpisané limity vypusti dodrzané.

Vzduchotechnické systémy v objektoch jadrovych zariadeni pracuju tak, aby vzdusnina
odsavana z priestorov miestnosti s nizSou aktivitou postupovala do priestorov s vyS§Sou
aktivitou. Takto sa zabrariuje Sireniu kontaminacie prostrednictvom vzdusniny. Odséavana
vzdu$nina postupuje cez vysokoucinné aerosélové filtre do vzduchotechnického komina,
kde je kontinualne monitorovana. Meracie zariadenia su pravidelne kalibrované v sulade
s planom zabezpec€ovania kvality.

Vplyvy na povrchovu a podzemnu vodu
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V ramci radiacnej kontroly okolia jadrovych zariadeni sa sleduje radioaktivita pitnych a
povrchovych vod.

Pre zniZzenie moZnej migracie radionuklidov podzemnymi vodami je v lokalite
Jaslovské Bohunice zavedené sanacné Cerpanie podzemnych véd. V pitnych vodach
neboli stanovené vysSie hodnoty meranych parametrov. Tiez je toto mozné konstatovat
pre povrchové vody. Je zname, ze radioaktivity povrchovych voéd sa kumuluju v
sedimentoch. V dnovych sedimentoch Dudvahu boli namerané vy$sie hodnoty '*’Cs so
zjavnym trendom samocistenia a postupného riedenia. Vzhladom na to, Ze kvapalné
vypuste z jadrovych zariadeni pocas ukonCovania prevadzky budu mat klesajucu
tendenciu a jej doba trvania nebude dlhSia ako cca 5 rokov, vplyv na kontaminaciu
povrchovych a podzemnych véd v jadrovych lokalitdch Slovenska bude pri ukon€ovani
prevadzky nizsi, ako po€as prevadzky jadrovych elektrarni.

V zaujme ochrany povrchovych a podzemnych vod pocas obdobia vyradovania
jadrovych zariadeni sa musia dodrziavat hodnoty vypusti odpadovych technologickych
vod do hydrosféry, aby sa neprekrogili pripustné limity obsahu neradioaktivnych a
radioaktivnych polutantov. Pri dodrziavani technologickych postupov pocas vyradovania
bude mnozstvo vypustanych odpadovych véd mensie a budu CistejSie ako za normalnej
prevadzky. Po ukonéeni vyradovania a terénnych Uprav nebudu vznikat uz Ziadne
odpadové vody.

Vplyvy na pédu

Navrhované ¢innosti pri vyradovani jadrovych =zariadeni z prevadzky nebudu
(sprostredkovane cez ovzduSie, povrchové a podzemné vody) ovplyviiovat kvalitu pédy v
dotknutom Uzemi. V lokalite sa predpoklada pocas vyradovania vytvorit operativhe
zhromazdiskd pevného neradioaktivneho odpadu, najma z dévodov ekonomického
triedenia a zhromazdovania stavebného odpadu z demoléacii a naslednej recyklacie a
opatovného vyuzitia. Zhromazdiska odpadov budu po odpredaji recyklovaného materialu
rekultivované.

Pri zakladani zhromaZzdiska bude pddny pokryv v jej mieste odstraneny a
rekonstruovany az po jej uzatvoreni. Z hladiska kone¢ného efektu je vplyv realizacie
navrhovanych ¢innosti na pody v Uzemi jadrovych lokalit pozitivny.

Dalie navrhované &innosti, ako st nakladanie s ostatnymi radioaktivnymi materialmi
(okrem zemin), spracovanie a Uprava radioaktivnych odpadov do spevnenej formy
vhodnej pre ukladanie, dekontaminacia a demontaz technologickych zariadeni a
stavebnych objektov, skladovanie neupravenych radioaktivnych odpadov pred ich
kone€nym spracovanim a Upravou alebo skladovanie upravenych radioaktivnych
odpadov pred ich odvozom na uloZisko a tiez bezné prevadzka vyradovaného jadrového
zariadenia budu mat na pddy dotknutého Uzemia nepriamy vplyv spadom emisii
produkovanych navrhovanymi technoldégiami. Pri dodrzani stanovenych emisnych limitov
pbjde o zanedbatelny vplyv.

Vplyvy na Struktaru a vyuzivanie Krajiny

Realizacia vyradovania sa bude uskutoChovat v prevaznej miere v existujucich
objektoch jadrového zariadenia a vo vnutri jadrovej lokality. Z tohto dévodu ich realizacia
nevyvola zmeny v Strukture krajiny a ani zmeny v scenérii krajiny.

Z prirodnych prvkov krajiny budd navrhovanymi &innostami v kone¢nom ddésledku
pozitivne ovplyvnené horninové podloZie, povrchové a podzemné vody, pdda, ovzdusie a
biota. Reliéf krajiny, ani pomer zastupenia jednotlivych prirodnych zloZiek v dotknutom
Uzemi sa navrhovanymi ¢innostami nezmenia.

Realizaciou navrhovanych cinnosti sa vyraznejSie nezmeni ani pomer medzi
prirodnymi zloZzkami a antropogénnymi komponentmi prostredia. Funkéné vyuzitie
dotknutého Uzemia ostane nezmenené. Bude pretrvdvat nepomer medzi zalesnenym
Uzemim, intenzivne obhospodarovanou polnohospodarskou krajinou a zastavanym
tzemim. Navrhované €innosti neovplyvnia ani dalSie charakteristiky a prvky krajiny.

Ako pozitivny vplyv vyradovania jadrového zariadenia vo vztahu k prirodnému
prostrediu a ku krajine je trvalé odstranenie existujucich a potencialnych zdrojov
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kontaminacie prirodnych zloZiek Zivotného prostredia dotknutého Uzemia a odstranenie
nevyuzitelnych a nefunkénych budov vyradovanej elektrarne.

Realizaciou &innosti vyradovania sa v podstate nezmeni spdsob vyuZivania krajiny,
vytvori sa predpoklad k dalSiemu vyuZitiu krajiny vplyvom uvolnenia lokality.
Vplyvy na scenériu Krajiny

Vyradovanie ukonci funkéné vyuzitie dotknutého Uzemia ako priemyselnej vyrobnej
plochy urCenej na vyrobu elekirickej energie z jadrového paliva. Tato funkéna
determinovanost bude pretrvavat do ukoncenia procesu vyradovania. Z hladiska
ekonomiky Uzemia bude vyznamné aj doCasné vyuzitie uvolnenych priestorov pre
¢innosti zodpovedajuce priemyselnému charakteru prostredia. V zavislosti od tohto
vyuzitia sa bude menit aj miera zastavanosti.

Vplyvy na chranené uzemia a ochranné pasma

Vyradovanie neovplyvni charakteristiku existujucich biotopov a ich vyznamovost,
prirodzené biotopy flory a fauny, chranené Uzemia a prirodné vytvory, v ktorych sa
navrhovana ¢innost bude realizovat a na ktorych budd lokalizované najvyznamnejSie
vplyvy.

Vplyvy na uzemny systéem ekologickej stability

Uzemny systém ekologickej stability dotknutého (zemia nebude vyradovanim
naruseny.

Vplyvy na krajinu a urbanny komplex

Pocas obdobia ukon&ovania prevadzky jadrového zariadenia nedéjde k zmenam oproti
obdobiu po¢as prevadzky. To znamend, Ze v tomto obdobi nenastanu ziadne zmeny
vzhladu krajiny a urbanného komplexu.

Realizaciou navrhovanych ¢innosti sa bude zniZzovat ekologickd a radiacnd zataz
dotknutého Uzemia.

Pozitivny vplyv odstranenia redlnych a potencialnych zdrojov kontaminacie
podzemnych a povrchovych véd, horninového podlozZia a pédy sa prejavi najma v lepSom
polnohospodarskom vyuziti pddy a v zlepSeni kvality vody miestnych zdrojov v obciach
dotknutého Uzemia. Nepriamo moéze prispiet k znizeniu psychologickych bariér pri
bytovej vystavbe v dotknutych obciach, a tym aj k ich socidlnemu a hospodarskemu
rozvoju. Realizacia vyradovania nevyvola zmeny v Struktire sidiel a zmeny
v infraStruktidre dotknutého Uzemia.

Pozitivnym vplyvom schvalenia strategického dokumentu mimo urbanneho komplexu
dotknutého Gzemia je hlavne podpora priemyselnej vyroby. Cast planovanych nakladov
budl tvorit dodavky technologickych zariadeni a materidlov potrebnych na uUpravu a
spracovanie RAO. Rovnako pozitivne v tomto smere mozno hodnotit aj vyvoj viacerych
unikatnych zariadeni s vyznamnou hodnotou know-how, ziskavanie skusenosti a
kvalifikacie pracovnikov podiefajacich sa na vyradovani, ktoré mézu byt vyuzité pre
rozvoj jadrovej energetiky.

Vplyv vyradovania na zéstavbu dotknutych obci mozno zuUzit na vplyvy nakladnej
dopravy. Objekty postavené v povojnovom obdobi su spravidla voci takymto vplyvom
odolné. Poskodenie by sa mohlo prejavit u starSich, neudrziavanych objektov s
drevenymi stropmi a krovom bez vaznych trdmov na murovanych zékladoch. Ich ochrana
je délezita v pripade, ak sa jedna o pamiatky. Z tohto dévodu prepravné trasy materialov
a odvozu odpadov z lokality jadrového zariadenia budu rieSené tak, aby neprechadzali v
blizkosti pamiatkovo chranenych objektov, pripadne budd navrhnuté iné potrebné
opatrenia.

Vplyv Republikové uloziska v Mochovciach na zZivotné prostredie

V pripade Republikové uloziska v Mochovciach (asi 1,5 - 2 km vzduSnou ¢iarou od
arealu elektrarne) je potencidlny vplyv uloZiska na podzemné vody. Preto existuju
v bezprostrednej blizkosti Uloznych boxov tri systémy monitorovania véd. Uz len
pritomnost vody v Uloznych priestoroch je dévodom na Setrenie pri€iny a realizaciu
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vhodného napravného opatrenia. V monitorovani zloZiek zivotného prostredia Uloziska je
hlavnou sucastou komplexny systém monitorovania podzemnych véd - medzi GloZznymi
Struktirami a miestom vyklinenia podzemnej vody na povrch je umiestneny systém
monitorovacich vrtov, ktory vychadza z podrobného hydrogeologického prieskumu areélu
a lokality. V dlhodobych vysledkoch monitoringu nebol zisteny Ziadny vplyv UloZiska.
Konec¢na etapa nakladania s vyhoretym palivom je jedinou oblastou, v ktorej stratégia
ponechava vSetky mozné alternativy rieSenia a vlastne posuva prislusné rozhodnutie
o niekolko rokov (najneskdr do polovice budiceho desatrocia). Prislusné hodnotenia
vplyvu budd vykonané v zmysle legislativnych predpisov s niekolkoro€nym predstihom.

Institucionalna kontrola ulozisk RAO a VJP

S uzavretim su€asného uloziska v Mochovciach sa nepocita skér ako v poslednej
Stvrtine tohto storogia. Stratégia ZCJE SR asprava o hodnoteni problematiku
inStitucionalnej kontroly obsahuje iba kvoli Uplnosti.

Na zaklade posudzovanej dokumentécie sa da konstatovat, Zze nakladanie s RAO a
s vyhoretym jadrovym palivom nema Skodlivy vplyv na Zivotné prostredie. Zariadenia su
v aredloch jadrovych elektrarni, €¢o im umozZiuje vyuzivat ich technické, personalne
a organiza¢né zazemie vratane komplexného monitoringu. Doplnkové merania VUJE
v tesnej blizkosti tychto zariadeni v lokalite Jaslovské Bohunice (gamaspekirometrické
a radiochemické vyhodnotenie aerosolov aspadov v prizemnej vrstve atmosféry,
meranie davkovych prikonov externého gama Ziarenia) za obdobie poslednych 13 rokov
predstavuju nezavislé hodnotenie dopadov €innosti suvisiacich s |. etapou vyradovania
JE A1. Bolo zistené, Ze vysledky merani aerosélov aspadov su porovnatefne
s obdobnymi meraniami na RU RAO Mochovce, ktoré je dostatoCne vzdialené od lokality
Bohunice. Monitorovacia stanic¢ka pre odber spadu a aerosélov je na RU RAO v ¢innosti
od jeho uvedenia do prevadzky.

V celom systéme nakladania s RAO je potencialne najrizikovejSou fazou preprava.
Upravené RAO sa zBSC prepravuju ako pevné odpady v pevnych obaloch-
vldknobetdénovych kontajneroch na UuloZisko. Preprave je venovand mimoriadna
pozornost a celkové ohrozenie Zivotného prostredia je minimalne. V pripade havarie je
unik réddionuklidov aj pri poSkodeni VBK z pevnych odpadov prakticky vyluceny.
Komplexné posudenie oc¢akavanych vplyvov ¢innosti z hl'adiska ich vyznamnosti

Informacie poskytnuté v Sprave o hodnoteni vplyvu stratégie ZCJE ZP, ako

i informacie v strategickom dokumente a podkladovych dokumentov ukazuju, Ze tieto

¢innosti nebudd mat’ vyznamné negativne vplyvy na zlozky prostredia, a to ani primarne

ani sprostredkované.
Toto konS$tatovanie sa tyka ako normédlnej realizacie planovanych cinnosti, tak

i vSetkych udalosti, ako sU uvaZzované v prislusnych bezpecnostnych dokumentoch.

V désledku ginnosti ZCJE:

¢ klesne hodnota radioaktivnych vypusti z jadrovych zariadeni,

e vyznamne klesne potencidlne riziko kontaminacie Zivotného prostredia, resp.
oZiarenia obyvatelstva z existencie jadrovych zariadeni,

e nakladanie s radioaktivnymi a jadrovymi materidlmi neznameho pdévodu zamedzi
neopravnenej manipulacii s nimi a ich pripadnému rozptyleniu v Zivotnom prostredi,

e vznikne vacSia potreba nakladat s odpadmi (radioaktivnymi i neradioaktivnymi)
pochadzajucimi z vyradovania, klesne potreba nakladat s prevadzkovymi odpadmi,

e vzhladom k tomu, Ze pri vyradovani jadrovych zariadeni je potrebné zamestnat vo
vSeobecnosti menej zamestnancov ako pri ich prevadzke, mozno oCakavat pokles
zamestnanosti v prisluSnych oblastiach; tento pokles vSak nebude velky,

e neexistuje nijaka korelacia medzi existenciou jadrovych zariadeni Slovenskej
republiky a zdravotnym stavom obyvatelstva.

KedZe vyradovanim jadrovych zariadeni sa bude zniZzovat ekologicka a radiacna
zataz dotknutého Uzemia, nepriamo mbéze vyradovanie prispiet k zniZzeniu
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VL.

psychologickych bariér pri bytovej vystavbe v dotknutych obciach, a tym aj k ich
socialnemu a hospodarskemu rozvoju.

Vyradovanie nevyvold zmeny v Struktdre sidiel ani zmeny v infrastrukture dotknutého
Uzemia.

O pripadnom negativnom vplyve na Zivotné prostredie &innosti ZCJE mozno hovorit
len vtedy, ak si niektora Cinnost vyZiada vybudovanie zariadeni mimo existujucich
aredlov jadrovych zariadeni (Jaslovské Bohunice, Mochovce). Konkrétne by mohlo ist
o vyvoj hlbinného ukladania v pripade, Ze by ziskané informécie o prostredi uvazovanych
lokalit viedli k preferovaniu tohto variantu rieSenia koneCnej etapy nakladania
s vyhoretym palivom pri rozhodovani v budicom desatro¢i. Uvedené riedenie by
podliehalo podrobnému hodnoteniu vplyvu na Zzivotné prostredie, ktoré redlne
i potenciélne vplyvy podrobne zhodnoti.

Z hladiska vplyvov na zivotné prostredie presahujucich hranice mozno uviest, Ze
schvélenie a nasledné uplatiiovanie stratégie ZCJE SR nebude mat pravdepodobne
vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie iného Statu.

CELKOVE =~ HODNOTENIE  VPLYVOV ~ STRATEGICKEHO  DOKUMENTU
S CELOSTATNYM DOSAHOM NA NAVRHOVANE VTACIE UZEMIA, UZEMIA
EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH
UZEMi (NATURA 2000)

Mozno konsStatovat, resp. predpokladat, Ze implementacia a schvélenie stratégie
ZCJE SR nebude mat vplyv samostatne alebo v kombinacii s &innostou alebo
strategickym dokumentom na navrhované a schvélené vtaCie Uzemia, Uzemia
europskeho vyznamu alebo suvislt eurdpsku sustavu chranenych Gzemi za dodrzania
kritérii trvaloudrzatefného rozvoja pri realizacii jednotlivych €innosti, ktoré su zahrnuté do
stratégie ZCJE SR apri dbslednom zabezpedeni realizacie procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie na urovni jednotlivych projektov a strategickych
dokumentov podla zakona tak, aby bola zabezpecena optimalizacia zvolenych rieSeni a
ich lokalizacie, vyberu environmentélne prijatefnych technolégii, Casovej a vecnej
naslednosti jednotlivych realizacnych krokov, ako aj vyvazenost environmentalnych,
socialnych a ekonomickych aspektov realizovanych projektov.

ZAVERY

Vysledok procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie strategického
dokumentu.

Na zdaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
s celostatnym dosahom ZCJE SR na Zivotné prostredie podla ustanoveni zékona pri
ktorom sa zvaZoval vyznam ocakavanych vplyvov stratégie na jednotlivé zloZzky
Zivotného prostredia, radiaénu situaciu, zdravie obyvatelstva a chranené Uzemia z
hlfadiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najma na sulad s
ostatnymi  strategickymi dokumentmi, Urovenl spracovania oznamenia, Uroven
spracovania spravy o hodnoteni astratégie ZCJE SR, stanovisk k uvedenym
pisomnostiam, vysledku verejného prerokovania pre spravu o hodnoteni a navrhu
strategického dokumentu, z vysledkov odborného posudku a konzultacii a za su¢asného
stavu poznania

sa odporuca

schvalenie strategického dokumentu s celoStatnym dosahom ,Stratégia zaverecnej
casti jadrovej energetiky v Slovenskej republike* za dodrzania podmienok uvedenych
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dalej v bode €. VI. 3 ,Odporu¢ania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu“ tohto stanoviska s tym, Ze ak jednotlivé cinnosti, resp.
strategické dokumenty zahrnuté pod stratégiu ZCJE SR budl spifat kritéria na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla zakona, bude potrebné vykonat ich
posudenie vplyvov na zivotné prostredie, pred ich povolenim alebo schvalenim podfa
osobitnych predpisov.

2. Odporucany variant.

Stratégia ZCJE SR zahriiuje rozsiahlu oblast zasahujicu do réznych technickych
a technologickych disciplin a jej kone¢né rieSenie mbéze mat niekolko variantov.
Na schvalenie sa odporu¢a ,Stratégia zaverecnej casti jadrovej energetiky
v Slovenskej republike®, vo verzii, ktora bola posudzovand z hladiska vplyvov
nazivotné prostredie pri  akceptovani  jednotlivych  odporGcani  uvedenych
v Casti VI. ,ZAVERY", bode ¢& 3 ,Odporu¢ania na prepracovanie, dopracovanie,
Upravu navrhu strategického dokumentu" tohto stanoviska.

Jedna sa o dokument, ktory uvadza pre jednotlivé oblasti ukonenia prevadzky
avyradovania jadrovych zariadeni variant, ktory je zhladiska technického
a ekonomického v sucasnej dobe najvhodnejsi pre podmienky Slovenskej republiky.

3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu.

Z vysledku procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie stratégie ZCJE SR,
drovne spracovania oznamenia a spravy o hodnoteni a samotnej stratégie ZCJE SR,
stanovisk k uvedenym pisomnostiam, vysledku verejného prerokovania pre spravu o
hodnoteni a navrhu strategického dokumentu, z vysledkov odborného posudku a
konzultacii a za su€asného stavu poznania vyplyvaju nasledujuce odporucania na
prepracovanie, dopracovanie a Upravu strategického dokumentu:

3.1 Opravit' v Uvode strategického dokumentu konstatovanie ,FS KRAO Mochovce —
pred prevadzkové skusky“ na FS KRAO Mochovce — prevadzkové skusky.

3.2 Doplnit v texte strategického dokumentu pri objektoch, ktoré su uvadzané cislami
ich nazvy, alebo dat’ ich do zoznamu skratiek.

3.3 Doplnit Harmonogram &innosti ZCJE v rokoch 2008 - 2012 v oficidlnom zhrnuti
o ¢innost ,, Ziskavanie informacii pre potrebu rieSenia konec€nej etapy nakladania
s vyhoretym palivom aukladania radioaktivnych odpadov neulozitefnych
v sucasnom ulozisku®.

3.4 Dlhodobé skladovanie VJP nepopisovat ako nulovy variant, ale ako plnohodnotny
technicky variant, v sulade s etickymi a environmentélnymi aspektmi i principom
trvalo udrzatelného rozvoja.

3.5 Ku vSetkym udajom ako aj tabuftkam a grafickym informaciam uviest konkrétny zdroj
informacii.

3.6 Zabezpedit doslednu realizaciu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v ratane
cezhraniéného vplyvu na urovni jednotlivych projektov a strategickych dokumentov
podla zakona ¢&.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene adoplneni niektorych zakonov a Smernice 2001/42/ES Eurdpskeho
parlamentu a rady z 27. juna 2001 o posudzovani vplyvov ur€itych planov a programov
na zivotné prostredie (dalej len ,Smernica SEA®) tak, aby bola zabezpecena
optimalizacia zvolenych rieSeni a ich lokalizacia, vyber environmentalne prijatelnych
technolégii, ¢asova a vecna naslednost jednotlivych realizanych krokov, ako aj
vyvazenost environmentalnych, socidlnych a ekonomickych aspektov realizovanych
projektov.
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3.7 Urychlene vypracovat €asovy harmonogram, koncepéné a planovacie dokumenty
pre Cinnosti slvisiace s rieSenim konecnej etapy nakladania s vyhoretym palivom
a ukladania radioaktivnych odpadov neulozitefnych v su¢asnom ulozisku.

3.8 Umoznit zaciatok prac, ktoré poskytnu dostatok kvalitnych informécii na prijatie
definitivneho rozhodnutia o konecnej etape nakladania s vyhoretym palivom a
vysokoaktivnym odpadom a v suvislosti s tym vytvorit predpoklady pre
zabezpedenie odbornych a vyskumnych kapacit pre ZCJE. Uvedené by malo byt
dorieSené pri najblizSej aktualizacii navrhovanej stratégie, tzn. doriesit' problematiku
trvalého uloZenia vyhoretého paliva napr. do Hibinného UuloZiska, ak budu
v dostatonej miere zname vsetky vyhody a nevyhody navrhovanych rieSeni a to
z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, hospodarstvo, ekonomiku, geopolitickd
situaciu a zdravie obyvatelstva. Uvedené by malo byt spracované v samostatnej
Studii, ktord by porovnala navrhované varianty a opierala sa o exakiné zistenia
a bola by prerokovana so Sirokou laickou a odbornou verejnostou, ako aj vSetkymi
dotknutymi organmi Statnej a verejnej spravy. V tejto slvislosti je potrebné
zabezpecit finan¢né krytie pre uvedené aktivity.

3.9 Doriesit problematiku zneSkodnovania, spracovania a bezpe&ného uloZenia
radioaktivnych odpadov z ostatnych pracovisk so zdrojmi ionizujuceho Ziarenia
zdbérazom na rieSenie institucionalnych odpadov a zachytenych radioaktivnych
materialov, ktoré nespifiaju kritéria pre kone&né uloZenie v regionalnom uloZisku
v Mochovciach.

3.10 Na poducte E — naklady na uloziska RAO a VJP zabezpecit pre najblizSie obdobie
okrem nakladov na geologicky prieskum aj ndklady na ostatné financovatelné
aktivity, ktoré si stratégia v tejto oblasti stanovila. Do nakladov zakomponovat aj
naklady spojené s monitorovanim na modeli prekrytia.

3.11 Aktualizovat stratégiu skér nez to uklada zakon, a to najneskér do konca roku 2009.
V suvislosti stym vypracovavat navrhy adekvatnych infrastrukturalnych zmien
a zmien vSeobecne zdvaznych legislativnych predpisov.

3.12 Pri najbliz8ej aktualizacii stratégie jednoznacne uviest spdsob financovania €innosti
suvisiacich s vyradovanim JE V1 vykonavanych pocas obdobia ukonCovania jej
prevadzky.

3.13 UskutoCnit' pracovné stretnutie s Ing. Mihkom (€lenom obcianskeho zdruzenia
CEPTA) a prerokovat spbsob zapracovania jeho pripomienok a nametov, resp.
spOsob ich vyuZitia pre koncepénu €innost Rady spravcov NJF.

3.14 Vyspecifikovat vazby na pripravovani Stratégiu energetickej bezpecnosti
Slovenskej republiky ajej priority adolozit sulad s ostatnymi strategickymi
dokumentmi dotknutymi uvedenou stratégiou.

4. Odévodnenie stanoviska z posudenia vplyvov na Zivotné prostredie strategického
dokumentu.

Stanovisko bolo vypracované podla § 17 ods. 12 zdkona na zaklade oznamenia,
spravy o hodnoteni a navrhu stratégie ZCJE SR, stanovisk k uvedenym pisomnostiam,
verejného prerokovania spravy o hodnoteni a stratégie ZCJE SR, odborného posudku
a konzultécii.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani stanoviska sa postupovalo podra ustanoveni
zakona.

Pri odporicani stratégie ZCJE SR sa brali do Gvahy environmentélne, radiaéné,
socialne a hospodarske vplyvy, vplyvy na chranené Gzemia podla zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, krajinu, jej
Struktiru a vyuZzivanie, scenériu krajiny, obyvatelstvo a jeho zdravie, zdravotné rizika,
socidlne a ekonomické dosledky a suvislosti, na naruSenie pohody a kvality Zivota a ich
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zranitelnost, na urbanny komplex a vyuzivanie zeme, na sulad stratégie s poziadavkami
Spolo¢ného dohovoru o bezpe€nosti nakladania s vyhoretym jadrovym palivom
a o bezpecnosti nakladania s radioaktivnym odpadom uverejnenom v zbierke zakonov
pod €. 125/2002 Z. z. o uzavreti Spoloéného dohovoru o bezpecnosti nakladania
s vyhoretym palivom a o bezpec¢nosti nakladania s radioaktivnym odpadom, na sulad
s poziadavkami zakona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atbmovy zakon) v zneni neskorsich predpisov a suvisiacich vyhlaSok, ako aj na sulad
s poziadavkami na obsah stratégie uvedenymi v § 3 ods. 2 pism. c) zakona
€. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na
nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zakon o jadrovom
fonde) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a ostatnymi strategickymi dokumentmi,
s ktorymi ma uvedena stratégia vztah.

Z vysledku posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie a vzhladom na radiacnu
situaciu stratégie ZCJE SR vyplynulo, Ze stratégia je prijatelna z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie, za predpokladu zakomponovania jednotlivych poZiadaviek kapitoly
VI. ,ZAVERY®, ¢&asti 3 ,Odporu¢ania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu
strategického dokumentu® tohto stanoviska a za predpokladu akceptovania a realizacie
désledného monitoringu, pretoze je tym mozné minimalizovat prevazni cast
oCakavanych, ako i redlne jestvujucich negativnych vplyvov implementacie stratégie a
zabezpedit tak prevahu pozitivnych vplyvov stratégie.

Samotna realizacia posudzovanej stratégie ZCJE SR je opatrenim na zniZovanie
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie v sektore energetiky, pretoZze vyradovanim
jadrovych zariadeni sa bude znizovat ekologicka a radiacna zataz dotknutého Gzemia.
Toto konstatovanie sa tyka ako normalnej realizacie planovanych ¢€innosti, tak i vSetkych
udalosti, ako su uvazované v prislusnych bezpe€nostnych dokumentoch.

Obcianske zdruzenie Energia tretieho tisicroia KoSice zaslalo pripomienky k navrhu
strategického dokumentu a sprave o hodnoteni pre uvedeny strategicky dokument.
V uvedenych pripomienkach navrhuje Spravu o hodnoteni stratégie ZCJE SR neprijat
a prepracovat. Vacsina pripomienok uvedenych v tomto stanovisku bola zamietnutd, lebo
su bud rieSené v dokumentécii, alebo problematika nebola predmetom strategického
dokumentu. Ing. Igor Matejovi¢, CSc., Decom, a.s., zaslal pripomienky elektronickou
formou. UVZ SR k predlozenému néavrhu stratégie ZCJE SR nemal pripomienky,
stanoviska UJD SR boli zdsadné a su zahrnuté v oficialnom zhrnuti strategického
dokumentu. Z hfadiska pripomienok Ing. Mihdka je v odporu€aniach zakomponované
odporuc¢anie 3.12 ,Uskuto¢nit’ pracovné stretnutie s Ing. Mihékom (Elenom obgcianskeho
zdruzenia CEPTA) a prerokovat spOsob zapracovania jeho pripomienok a nametov,
resp. spdsob ich vyuzitia pre koncepénu €innost Rady spravcov NJF*.

Vplyvy dokumentu Stratégia ZCJE SR boli cezhraniéne postdené podia Smernice
2001/42/ES Europskeho parlamentu a rady z 27. juna 2001 o posudzovani vplyvov urcitych
planov a programov na Zivotné prostredie (dalej len ,Smernica SEA®).

Opodstatnené pripomienky st zohladnené v zaverecnej kapitole tohto stanoviska.

Navrh monitoringu.

Podla § 16 zakona obstaravatel a rezortny organ su povinni zabezpe it sledovanie a
vyhodnocovanie vplyvov schvélenej stratégie ZCJE SR na Zivotné prostredie, pripadne
pouzit na tento ucel existujuci monitoring, aby sa predislo zdvojovaniu monitorovania.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov stratégie ZCJE SR na Zivotné prostredie
spociva vo vyhodnocovani jej ucinnosti a v zabezpeceni pravidelného odborného
porovnania a vyhodnocovania jej predpokladanych vplyvov so skutoénym stavom, a to
v rozsahu a lehotach uréenych prisluSnym schvalujacim organom.

Ak obstaravatel zisti, ze skutoéné vplyvy stratégie ZCJE SR na Zivotné prostredie
posudzovanej podla zdkona su horSie, ako sa uvadza v sprave o hodnoteni, je povinny

51



zabezpec€it opatrenia na ich zmiernenie a zaroven zabezpelit zmenu, doplnenie,

pripadne prepracovanie stratégie ZCJE SR.

Environmentélne vplyvy sposobené vyradovanim jadrovych zariadeni, uvolfiovanim
radioaktivnych latok z jadrovych zariadeni a pracovisk so zdrojmi ionizujuceho Ziarenia
do zivotného prostredia, nakladanim s radioaktivnymi odpadmi z prevadzky a
vyradovania jadrovych zariadeni a skladovanim radioaktivnych odpadov budd vzhfadom
kich lokaliz&cii  monitorované pomocou  systémov  monitorujucich  vplyvy
prevadzkovanych jadrovych elektrarni.

Mozno konStatovat, Ze stanovit monitorovanim zloZiek Zivotného prostredia vplyvy
jednotlivych &innosti a zariadeni ZCJE na pozadi edte prevadzkovanych elektrarni je
problematické. Vzhladom k tomuto faktoru je pre posudenie vplyvov ZCJE na Zivotné
prostredie dblezité zabezpecit monitorovanie konkrétnych vlastnosti prostredia:

e sledovanie emisného vplyvu jednotlivych &innosti a zariadeni ZCJE na jednotlivé
dotknuté Uzemia,

e priebezné sledovanie davkového prikonu v skladovacich a prevadzkovych
priestoroch v ramci jednotlivych &innosti a zariadeni ZCJE,

e pravidelne sledovanie a vyhodnocovanie kvality pracovného prostredia v ramci
jednotlivych ginnosti a zariadeni ZCJE,

e monitorovanie a vyhodnocovanie vSetkych zloziek zivotného prostredia vzhfadom na
vypuste radioaktivnych latok aj k radiacnej situacii,

e kontrolovanie dodrziavania stanovenych podmienok a limitov, vysledky odberov
a bilancovanie plynnych a kvapalnych vypustov

e vyhodnocovat vSetky mozné nepriaznivé vplyvy jednotlivych €innosti a zariadeni
ZCJE na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia.

Konkrétne vlastnosti prostredia je potrebné zabezpedit':

e monitorovanim vplyvov spésobenych vyradovanim jadrovych zariadeni pri zdroji, tzn.
v plynnych a kvapalnych vypustiach, resp. pri uvolfiovani pevnych radioaktivnych
materidlov do Zivotného prostredia

e sledovanim emisného vplyvu jednotlivych &innosti a zariadeni ZCJE na jednotlivé
dotknuté Uzemia,

e monitorovanim uvolfiovania odpadovych materialov do Zivotného prostredia
zabezpeCovat meracou technikou, ktora jednoznacne =zaru€uje dodrziavanie
stanovenych limitov kontaminacie,

e monitorovanim neradiaCnych vplyvov meraniami hlavne pri zdroji podla poziadaviek
prislusnych organov (su to hlavne parametre vypustanych véd, resp.
neradioaktivnych zloZiek vypustanych do ovzduSia zo spalovne radioaktivnych
odpadov v Jaslovskych Bohuniciach),

e monitorovanim kvalitativnych ukazovatelov povrchovych véd aj v miestach vtoku
kvapalnych vypusti,

e monitorovanim okolia Republikového uloziska Mochovce vykonavat vlastnymi
technickymi prostriedkami a dodévatelsky opravnenymi organizaciami,

e monitorovanim socialnych a ekonomickych zatazi sposobenych rieSenim stratégie
ZCJE SR.

Program monitorovania musi zahfhat aj povinnost pravidelného roéného
vyhodnocovania nameranych vysledkov.

Realizovat  vykonavanie  kontroly  dodrZiavania  stanovenych  podmienok
environmentalnych vplyvov pri realizicii stratégie ZCJE SR formou predkladania
suhrnnych sprav o stave Zivotného prostredia v jednotlivych jadrovych lokalitach.

Spravy zhodnotia vplyvy &innosti ZCJE na vSetky zloZky Zivotného prostredia
v jednotlivych jadrovych lokalitdch a popiSu environmentalnu stratégiu realizatora €innosti
za dané sledované obdobie.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
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Ing. Helena Ponecova
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