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1. EINLEITUNG

1.1. GEGENSTAND UND ZIEL DER ARBEIT

Das vorliegende Werk wurde aufgrund einer Bestellung des Auftraggebers (Identifikationsnummer siehe
unten) erstellt und wird beim Ersteller des Gutachtens unter Nummer GLIO916KR evidiert. Gegenstand
der Arbeit ist die Bewertung des landschaftlichen Gepriges im Zusammenhang mit dem geplanten
Bau der neuen Kernkraftanlage im Kernkraftwerk Temelin. Die Arbeit ist als Unterlage fiir die
Dokumentation der Umwelteinfliisse des Vorhabens gemidll Gesetz Nr. 100/2001 Gbl., in der geltenden
Fassung (Gesetz liber die Umweltvertriglichkeitspriifung), konzipiert.

Der Ersteller des Gutachtens ist eine fachlich entsprechend befdhigte natiirliche Person ohne
personliche Interessenkonflikte im Zusammenhang mit Ausfiihrung oder Ablehnung des geplanten
Vorhabens; dasselbe gilt auch fiir die Mitarbeiter des Gutachters.

1.2. ANGABEN UBER DEN AUFTRAGGEBER

Firma: ARTECH, spol. s . o.
ID-Nr.: 25024 671
Sitz: Stroupeznického 1370, 400 01 Usti nad Labem
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2.  METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Da die Bewertung des landschaftlichen Gepriages bisher weder hinsichtlich formeller, noch inhaltlicher
Gesichtspunkte durch eine verbindliche rechtliche oder methodische Norm geregelt ist, wurden fiir die
Zwecke der vorliegenden Studie geeignete analytische Vorgehensweisen der beiden gegenwirtig
bestehenden einflussreichsten ,,methodischen Schulen® (MiCHAL ET AL. 1999; LOW, MiCHAL 2003; VOREL
ET AL. 2003) und élterer Arbeiten, die sich mit der Beurteilung der gegebenen Thematik beschiftigten
(HRUSKA 1942), herangezogen. Die konkrete Arbeitsmethodik sowie Inhalt und Umfang der Studie
wurden deshalb vor allem im Hinblick auf den Typ des zu beurteilenden Bauwerks und den betriachtlichen
Umfang des zu betrachtenden Gebiets modifiziert. Die Bearbeitung der Aufgabenstellung erfolgte in vier
grundsétzlichen Etappen:

L graphische Analyse des Territoriums, basierend auf der Auswertung von zwei Kartenkategorien:
. Sichtbarkeitskarten des Bauvorhabens:
" Karten der Grundwerte der Landschaft im Sinne von § 12, Gesetz des Tschechischen
Nationalrates Nr.114/1992, Gbl.:
= Karte bedeutender Landschaftselemente;
" Karte von Natur- und Landschaftsschutzgebieten;
= Karte kultureller Dominanten und kultureller Werte des Gebietes;
= Mal3stabkarte der Landschaft;
. Karte rdumlich-funktionaler Beziehungen.

Ergebnis dieser Bearbeitungsetappe ist zum einen die Quantifizierung des visuellen Einflusses des
Bauvorhabens auf das zu bewertende Gebiet, und zum anderen die Beurteilung dessen, in welchem
MaBe die Landschaftswerte betroffen sind, und damit einhergehend die Definierung kritischer
Partien des Bezugsgebietes.

IL. Fotodokumentation des Gebietes — aufgrund der Ergebnisse der I. Etappe wurden Standorte zur
Aufnahme von Panorama-Fotos ausgewéhlt, die zum einen den bestehenden Zustand
dokumentieren (Null-Variante — siehe Kap. 3.3), und zum anderen fiir die weiteren

Bearbeitungsphasen dienen sollen.

III.  Analyse des Einflusses des Bauvorhabens mit Hilfe fotorealistischer Visualisierungen, zum
einen von potentiellen Kollisionsstandorten, und zum anderen (zur Wahrung der Objektivitdt der
Bewertung) auch von durchschnittlichen und konfliktlosen Positionen.

IV. Bewertung des Gesamteinflusses des zu beurteilenden Bauvorhabens aufgrund der Ergebnisse
der vorhergehenden Etappen, Empfehlung der optimalen Bauvariante, Vorschlag realistischer
Massnahmen zur eventuellen Verringerung der visuellen Auswirkungen des Bauvorhabens,
Fertigstellung und Druck (bzw. Brennen) der Textpassagen, graphischen und digitalen Passagen.

Einige detaillierte methodische Vorgehensweisen (Modelle, analytische Verfahren) sind jeweils in der
Einleitung der Kapitel, in denen ihre Ergebnisse dargestellt werden, néher erldutert (Kap. 4.1.1, Kap. 6.1,
Kap. 6.2.2).

Da es sich bei der neuen Kernkraftanlage um eine Erweiterung des bestehenden KKW Temelin
handeln wird, ist die Bewertung des landschaftlichen Geprdges in iliberwiegendem MalBe mit der
Analysierung der Unterschiede zwischen der bestehenden und der geplanten Situation gleichzusetzen.

Eine Problematik, die sich sowohl vom MalBstab als auch von der Methodik her unterscheidet, ist
die Bewertung des Einflusses der Ableitung der Generatorleistung der neuen KKA zwischen dem KKW
Temelin und dem Umspannwerk Kocin auf das Geprige der Landschaft. Sie wurde als eigenstdndiges
Kapitel in die vorliegende Studie aufgenommen.
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3. ANGABEN UBER DAS ZU BEURTEILENDE BAUVORHABEN

3.1. LOKALISIERUNG UND ADMINISTRATIVE ZUGEHORIGKEIT DES
BAUVORHABENS

Das zu beurteilende Bauvorhaben ist praktisch im Zentrum des Siidbohmischen Kreises, am Fufle des
Mittelbohmischen Hiigellandes, am norddstlichen Rand des Beckens von Ceské Budg&jovice, gelegen. In
unmittelbarer siidostlicher Nachbarschaft befindet sich, ca. 23 km NNW von Ceské Budgjovice, die
Gemeinde Temelin. Administrative Einordnung des Bauwerks:

Administrative Einheit Bezeichnung Nr. (ID-Code)
NUTS 2 — Region Stidwestliche Region CZ03
NUTS 3 — Kreis Stidbohmen CZ031
NUTS 4 — Bezirk Ceské Budgjovice CZ0311
NUTS 5 — Gemeinde Temelin 545 155
(Grundraumeinheit)
Katastergebiet Btezi bei Tyn nad Vlitavou 613 941
(raumtechnische Einheit)
Kiténov 613 975
Temelin 765 805
Temelinec 765 813

3.2. GRUNDCHARAKTERISTIK DES ZU BEURTEILENDEN
BAUVORHABENS

Das zu beurteilende Bauvorhaben besteht im Neubau einer Kernkraftanlage auf dem Betriebsgeldnde des
KKW Temelin. Dabei werden verschiedene Alternativen der neuen KKA iiberlegt (TLAPOVA, STANICEK,
RIBRID 2009), die alle iibereinstimmend aus zwei Reaktorblocken, vier Kiihltiirmen und einer Reihe
kleinerer Bauwerke fiir technologische und administrative Zwecke bestehen sollen. Unterschiede gibt es
allerdings hinsichtlich der installierten Leistung der neuen KKA; unter diesem Gesichtspunkt gliedern sich
die iiberlegten Alternativen in zwei Varianten (Leistungsreihen):

L kleine Leistungsreihe (2 x 1 000—1 200 MW);
IL. grofle Leistungsreihe (2 x 1 600—1 700 MW).

Unter den betrachteten Gesichtspunkten ist wesentlich, dass die beiden oben erwdhnten Leistungsreihen
zugleich auch von der Dimension des Baus her zwei unterschiedliche Varianten darstellen: Eine
hohere installierte Leistung erfordert insgesamt auch grofere Baukorper. Diese Tatsache musste auch bei
der im folgenden Kapitel eingehender beleuchteten Auswahl der zu beurteilenden Varianten beriicksichtigt
werden.

3.3. SPEZIFIZIERUNG DER ZU BEWERTENDEN VARIANTEN

Wie in Kap. 3.2 bereits erwdhnt, konnen die angedachten Alternativen der neuen KKA in zwei
Leistungsreihen und damit einhergehend auch in zwei Dimensionen unterteilt werden: in die kleine und in
die grofle Leistungs- und Dimensionsreihe. Aus jeder Reihe wurde als Modellvariante 1 Alternative
ausgewihlt, und zwar unter Beriicksichtigung des methodischen Prinzips des Worst Case jeweils die
Alternative mit den groBten AbmafBen der dominierenden Baukorper, d.h. der Kiihltiirme und der
Reaktorblocke. Fiir die Zwecke der Berechnungsmodelle werden die einzelnen Varianten des Vorhabens
als Komplexe sog. Modellobjekte betrachtet, d.h. als Baukorper mit bestimmender Bedeutung fiir den
visuellen Einfluss des Kraftwerkes auf die Landschaft. Aufgrund der Erfahrungen aus dhnlichen Aktionen
(OBST, OBSTOVA 2006, 2007, 2008) und aus mehreren vorldufigen methodischen Versuchen hat sich
ergeben, dass in dem umfangreichen definierten Gebiet von den vielen groferen und kleineren
Bauwerken, die es im KKW Temelin gibt, nur die Baukorper mit einer Hohe von mehr als 30m fiir die
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Bewertung des landschaftlichen Gepréges iiberhaupt von Bedeutung sind, und von diesen wiederum nur
die bereits erwdhnten dominierenden Baukorper, d.h. die Kiihltirme und die Reaktorbldcke. Ergebnis der
Variantenauswahl und im Rahmen dieser dann der Festlegung der Modellobjekte sind demnach die
folgenden Situationen, die einer Bewertung unterzogen werden (siche auch Bild 1):

I.

II.

I11.

Null-Variante — KKW Temelin in der derzeitigen Form: 13 Modellobjekte (4 Kiihltiirme, 2
Reaktorblocke, 2 Maschinenrdume, Gebdude der Hilfsbetriebe, Verwaltungsgebdude und 3

Schornsteine); Diese Variante ist im weiteren gekennzeichnet als Variante Var. Z (derzeitiger
Zustand)

Kleine Variante (K): 13 Modellobjekte aus der derzeitigen Situation (siehe oben) + 13

Modellobjekte der neuen KKA (4 Kiihltiirme, 2 Reaktorblocke, 2 Maschinenrdume, 2 Gebdude der
Hilfsbetriebe, Betriebsgebaude und 2 Schornsteine), d.h. insgesamt 26 Modellobjekte;

Grofie Variante (G): 13 Modellobjekte aus der derzeitigen Situation (siehe oben) + 10
Modellobjekte der neuen KKA (4 Kiihltiirme, 2 Reaktorblocke, 2 Maschinenrdume, chemische
Wasseraufbereitung und Betriebsgebiude), d.h. insgesamt 23 Modellobjekte.

Einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber die Spezifizierung der Modellobjekte fiir die zu bewertenden
Varianten des KKW Temelin bietet die nachstehende Tabelle:

Modellobjekt Hohe des Objekts [m]
Variante Z | Variante K | Variante G
1. Kiihlturm 155 155 155
2. Kihlturm 155 155 155
3. Kihlturm 155 155 155
4. Kiihlturm 155 155 155
5. Ventilationsschornstein fiir Gebaude der 100 100 100
Hilfsbetriebe
6. Schornstein des 1. Reaktorblockes 100 100 100
7. Schornstein des 2. Reaktorblockes 100 100 100
8. 1. Reaktorblock 67 67 67
9. 2. Reaktorblock 67 67 67
10. Maschinenraum des 1. Blockes 47 47 47
11. Maschinenraum des 2. Blockes 47 47 47
12. Gebaude der Hilfsbetriebe 46 46 46
13. Verwaltungsgebiude 41 41 41
14. Kiihlturm — 164 180
15. Kiihlturm - 164 180
16. Kiihlturm - 164 180
17. Kihlturm — 164 180
18. 3. Reaktorblock — 71 88
19. 4. Reaktorblock — 71 88
20. Maschinenraum des 3. Blockes — 42 41
21. Maschinenraum des 4. Blockes — 42 41
22. Betriebsgebidude mit ZV-Bunker — 30 30
23. (G) | Chemische Wasseraufbereitung - — 35
23. (K) | Schornstein des 3. Reaktorblockes — 100 —
24. Schornstein des 4. Reaktorblockes — 100 —
25. Gebaude der Hilfsbetriebe - 30 -
des 3. Reaktorblockes
26. Gebiude der Hilfsbetriebe - 30 -
des 4. Reaktorblockes
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4. GRUNDPARAMETER DES VISUELLEN EINFLUSSES DES
BAUVORHABENS

4.1. SICHTBARKEIT DES BAUWERKES

4.1.1. ERMITTLUNG DES MAXIMALEN SICHTBARKEITSUMKREISES DES | BAUWERKS

Zur Festellung von Grof3e und weiterer der Bewertung unterzogener Parameter des visuell betroffenen Gebietes
wurde das Software-System G.L.Impact entwickelt, das hier konkret in der Version Block 1.10. zum Einsatz
gekommen ist. Die Methode an sich basiert auf der direkten Berechnung des visuellen Einflusses des
Bauvorhabens. Fiir die Zwecke dieses Modells wird das untersuchte Bauvorhaben zunédchst mit Hilfe von
Modellobjekten (jeweils repréasentiert durch X,Y-Koordinaten) und parallelen Hohenebenen mit Schritt 30m in
ein rdumliches Netz von Knotenpunkten iibertragen. Diese werden dann mit Hilfe eines kumulativen
Algorithmus in Grids 100 x 100m, die das gesamte definierte Gebiet abdecken, unter Berticksichtigung von
Sichtbarkeit, Entfernung und Hohenniveau bearbeitet. Im Ergebnis der Bearbeitung wird fiir jeden Grid-Punkt
ein Wert berechnet, der die kumulativen visuellen Auswirkungen aller vom jeweiligen Standort aus sichtbaren
Modellobjekte des Bauvorhabens ausdriickt. Basierend auf der Auswertung von Referenzsituationen im
wirklichen Geldnde (fiir existierende Bauwerke) oder in fotorealistischen Visualisierungen (fiir geplante
Vorhaben) kann dann ermittelt werden, wo die Grenzen fiir einen sehr bedeutsamen, einen bedeutsamen und
einen wenig bedeutsamen visuellen Einfluss des Bauvorhabens liegen. Das Ergebnis kann danach in Karten
eingetragen, eventuell auch statistisch weiterverarbeitet und mit den Modellergebnissen verschiedener anderer
der Bewertung unterzogener Varianten verglichen werden.

Anhand der graphischen Analyse des digitalen Gelindemodells (DGM) fiir Variante G' (bzw. V, —
siche Kap. 4.2.1) wurde fiir die maximale theoretische Sichtbarkeit des Bauvorhabens ein Umkreis von bis
zu ca. 150 km um den relevanten Standort herum ermittelt. Zur Festlegung des maximalen
Sichtbarkeitsumkreises des Bauwerkes wurde das digitale Geldndemodell fiir waldlose Landschaft (reines
Relief), mit Korrektur der Erdkriimmung, berechnet.

Nach den Ergebnissen der Modellberechnung ist der entfernteste Punkt, von dem aus theoretisch
das KKW Temelin einsehbar wire, der Berg Jezerni hora (Bohmische Seewand) bei Zelezna Ruda (Markt
Eisenstein), 88 km Luftlinie vom geplanten Bauvorhaben entfernt (siche Anlage 1). Theoretisch wére es
demnach moglich, das betroffene Gebiet, auf das sich die Vergleichswerte in der statistischen Auswertung
beziehen, als Kreis mit einem Radius von 88 km, d.h. als eine Fliche von 24.328 km?, zu definieren. Die
unter Anwendung eines solchen Kreises ermittelten Ergebnisse wiirden allerdings ein verzerrtes Bild
ergeben, da grof3e, visuell iberhaupt nicht beeintrachtigte Randgebiete mit einbezogen wéren. Das visuell
betroffene Gebiet hat ndmlich vielmehr die Form eines relativ regelméfigen Rechtecks, dessen Eckpunkte
in den Gebieten um Zelezna Ruda, Rozmital, Pogatky und Freistadt (Osterreich) liegen,ll bzw. die
Randpunkte des Gebietes nach den Himmelsrichtungen sind aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich:

Richtung | Randpunkt Entfernung von
KKW Temelin [km]
N Studeny vrch bei Dobii§ 74
NO Risnicky vrch bei Naderadec 60
0) Javoftice 70
SO Kirchberg am Walde 74
S Hussenstein bei Freistadt 74
SW Ttistolicnik (Dreisesselberg) 61
W Jezerni hora (Bohmische Seewand) 88
NW Hiebenec bei Piesin 67

||
I

Variante mit den hochsten Bauwerken (Kiihltirme 180m), d.h. mit dem voraussichtlich grofiten
Sichtbarkeitsumkreis.

i Die Form des Bezugsgebietes ist aufgrund der markanten tektonischen Prédispositionen des Reliefs des
Bohmischen Massivs, hier vor allem in Richtung WNW-OSO (System des Elbe-Lineaments, bzw. der Jachymover
Richtung — Joachimstaler Richtung) und NNO-SSW (Briiche der Ptibyslaver Richtung), gegeben.
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Methodisch korrekter ist demnach, das zu bewertende Gebiet als abgerundetes, etwa rechteckformiges
Polygon mit Sichtbarkeits-Randpunkten am Umfang zu definieren. Das so definierte Gebiet umfasst
eine Gesamtfliche von 15.647 km” km? (siehe Anlage 1).

4.1.2. ERMITTLUNG DER GROSSE DES BETROFFENEN GEBIETES FUR DIE EINZELNEN ZU
BEWERTENDEN VARIANTEN

Die Grofle des visuell betroffenen Gebietes jeweils fiir die einzelnen zu bewertenden Varianten (Z, K und
G) wurde mit Hilfe der graphischen Analyse des digitalen Geldndemodells bis zu einer Entfernung von
90km im Umkreis des relevanten Standorts ermittelt (dabei ist die Entfernung bereits unter
Bertiicksichtigung des ermittelten maximalen Sichtbarkeitsumkreises des Bauwerkes angepasst worden —
siche Kap. 4.1.1). Mit Hilfe der Methode G.L.Impact wurden fiir alle drei Varianten Sichtbarkeitsmodelle
erarbeitet, und zwar jeweils in zwei Versionen:

= Visueller Einfluss bei ,,reinem“ Relief — diese Version wird im weiteren fiir die Varianten mit Z,,
Ko und Gy gekennzeichnet oder zusammenfasend als ,,waldlose Modelle® bezeichnet;

= Visueller Einfluss bei waldbedecktem Gelinde — diese Version wird im weiteren fiir die
Varianten mit Z, K und G oder zusammenfassend als ,,bewaldete Modelle* bezeichnet.

Aus den Karten, in die die Ergebnisse der einzelnen Varianten eingeflossen sind, geht hervor, dass das
Modell eine relativ gute Vorstellung iiber die visuelle Beeintrachtigung des gesamten betroffenen Gebietes
und seiner Teilgebiete gibt. Die Ergebnisse fiir die einzelnen Varianten konnen unter mehreren Aspekten
miteinander verglichen werden:

L. Im waldlosen Modell werden durch das geplante Bauwerk 3 202-3 711 km®, d.h. 20-24 % des
gesamten untersuchten Gebietes mit einer Fliche von ca. 15.647 km’, jeweils in Abhéngigkeit von der
Variante, potentiell beeintrachtigt. Ausflihrlichere Angaben =zeigt die nachstehende Tabelle
(einschlieBlich des Vergleichs der Varianten der neuen KKA untereinander und des Vergleichs
jeweils mit dem derzeitigen Zustand):

Variante
Zo Ko Go Go—Ko
Visuell beeintrichtigtes Gebiet — km’ 3202 3574 3711
dtto — % des untersuchten Gebietes 20,4 22,8 23,7
Zuwachs — km’ 0 372 509 137
Zuwachs — % des untersuchten Gebietes 0 2,4 3,3 0,9
Zuwachst — % des visuell beeintrichtigten Gebietes Z, 0 11,6 15,9 4.3

Die gleichen Parameter fiir das bewaldete Modell zeigt die folgende Tabelle:

Variante
VA K G G-K
Visuell beeintrichtigtes Gebiet — km’ 1126 1337 1 405
dtto — % des untersuchten Gebietes 7,2 8,5 9,0
Zuwachs — km’ 0 211 279 68
Zuwachs — % des untersuchten Gebietes 0 1,3 1,8 0,5
Zuwachst — % des visuell beeintrdchtigten Gebietes 7 0 18,7 24.8 6,1

Nach der Fertigstellung der neuen KKA wiirde demnach die visuelle Beeintrichtigung des
untersuchten Gebietes gegeniiber dem derzeitgen Stand um wenige Prozent ansteigen (1,3-3,3%
jeweils in Abhingigkeit von der gewéhlten Variante und dem Geldndemodell ,bewaldet™ oder
»waldlos®). Diese Beeintriachtigung kann von ihrem Ausmal her als von geringer Bedeutsamkeit
eingeschétzt werden. Ebenso ist auch der Unterschied zwischen der neuen KKA in Variante
K und G von geringer Bedeutsamkeit.

IL. Bereits aus den vorhergehenden beiden Tabellen wurde offensichtlich, welch grofler Unterschied
in der Gesamtfliche des visuell beeintrichtigten Gebietes zwischen dem waldlosen und dem
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bewaldeten Modell in den einzelnen Varianten des Bauvorhabens besteht; die prozentuale
GroBenordnung dieses Unterschieds wird aus der nachstehenden Tabelle deutlich:

Visuell beeintrichtigtes Gebiet Vergleich der Varianten
ZoXZ KyxK GxG
— im waldlosen Modell (%) 100,0 100,0 100,0
— im bewaldeten Modell (%) 35,2 37,4 37,9
— Differenz (%) 64,8 62,6 62,1

Die vorhandene Waldbedeckung des Gebietes tragt markant, d.h. zu ca. 62—65 %, zur Reduzierung
der optischen Beeintrachtigung der Landschaft durch das KKW Temelin bei. Der Unterschied
zwischen dem visuell beeintrichtigten Gebiet im bewaldeten und im waldlosen Modell kann
demnach in allen zu bewertenden Varianten als sehr bedeutsam eingeschitzt werden, wobei
auch hier die Varianten K und G in dieser Hinsicht nur geringfiigig voneinander abweichen.

III.  Hinsichtlich der Anderung der Bedeutsamkeit des visuellen Einflusses des KKW Temelin auf das
Landschaftsbild nach der Fertigstellung der neuen KKA hat die statistische Auswertung der
Ergebnis-Modelle folgende Werte ergeben:

Erhohung der visuellen Vergleich der Varianten

Beeintrichtigung

Zx K, Zyx Gy GxK, ZxK ZxG GxK

0 54,01 %" | 47,64 %" || 78,46 %" || 50,69 %" | 43,91 %[ 74,07 %"

+0,5 Grad™" 3505% | 31,72% | 20,99 % || 36,75% |33,57% | 24,92%

+ ] 10,34 % 18,71 % 0,49 % |1 11,00% | 18,87 % 0,91 %

+ 1,5 0,43 % 1,42 % 0,05 % 0,96 % 2,55 % 0,08 %

+ 2 0,09 % 0,34 % 0,01 % 0,31 % 0,56 % 0,02 %

+2,5 0,04 % 0,09 % — 0,14 % 0,27 % —

+ 3. 0,02 % 0,04 % — 0,07 % 0,12 % —

+3,5. 0,01 % 0,02 % — 0,05 % 0,08 % —

+ 4 0,01 % 0,01 % — 0,04 % 0,08 % —
Nach der Fertigstellung der neuen KKA wiirde - jeweils wieder in Abhingigkeit von der gewéhlten
Variante und vom bewaldeten oder waldlosen Geldndemodell — die visuelle Beeintréchtigung der
Landschaft durch das KKW Temelin bei 44-54% des Gebietes gleich bleiben wie heute. Auf
weiteren 45-52% des Gebietes wiirde sich dieser Einfluss maximal um ein Grad der
Bewertungsskala'" erhohen (wobei bei 32-37% die Erhohung nur ein halbes Grad betragen
wiirde), und nur auf 0,6-3,7% der betroffenen Flache wiirde sich der visuelle Einfluss des
Bauwerks um mehr als 1 Grad der Bewertungsskala erhéhen (vor allem in unmittelbarer Nahe des
KKW, und zwar dahingehend, dass die neue KKA an Stellen, von denen aus das bestehende
Kraftwerk heute nicht einsehbar ist, sichtbar sein wird).

Zum Vergleich der beiden Varianten der neuen KKA kann festgestellt werden, dass die
visuelle Beeintrachtigung der Landschaft auf 74-78% des betroffenen Gebietes bei beiden
Varianten identisch wire. Auf weiteren 21-25% des Gebietes wiirde der Unterschied zwischen den
beiden Varianten nur ein halbes Grad der Bewertungskala betragen. Nur auf 0,5-1% der
betroffenen Fldche wiirde der Unterschied zwischen beiden Varianten 1 Grad der Bewertungsskala

|

“1 Gesamte Sichtbarkeitsfliche Var. K, (d.h. 3 574 km*) = 100 %

v Sichtbarkeitsgebiet Var. Gy (d.h.. 3 711 km?®) =100 %

v Sichtbarkeitsgebiet Var. K (d.h. 1 337 km?) =100 %

Vi Sichtbarkeitsgebiet Var. G (d.h.. 1 405 km®) = 100 %

vi Bewertungsskala der Beeintrachtigung unbedeutsam — geringe Bedeutsamkeit — (mittlere) Bedeutsamkeit—

;IgHrOBe Bedeutsamkeit
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4.1.3.

erreichen, wobei zwischen beiden Varianten der neuen KKA ein maximaler Unterschied von 2
Grad der Bewertungsskala ermittelt wurde.

Die Vergrofierung der visuellen Beeintrichtigung der Landschaft durch das Bauwerk
nach Fertigstellung der neuen KKA kann bei beiden untersuchten Varianten insgesamt als
von geringer (im iiberwiegenden Teil des Gebietes) bis mittlerer Bedeutsamkeit (in der
niheren Umgebung des KKW Temelin) eingeschiitzt werden. Auch hier ist der Unterschied
zwischen den beiden Varianten der neuen KKA wiederum sehr gering, d.h. unbedeutsam.

WEITERE GESAMTCHARAKTERISTIKEN DES VISUELLEN EINFLUSSES DES BAUWERKS

Neben den statistischen Basisparametern gehen aus den Ergebnis-Karten des digitalen Modells auch
weitere Gesamtcharakteristiken des visuellen Einflusses des Bauwerkes auf das betroffene Gebiet hervor:

I

II.

I1I.

Iv.

Das visuell beeintriachtigte Gebiet hat die Form eines relativ regelméBigen Rechtecks (vor allem in
den waldlosen Modellen sehr gut zu sehen — siche Anlage 1), dessen Eckpunkte in den Gebieten um
Zelezna Ruda, Rozmital, Pogatky und Freistadt (Osterreich) liegen. Die Form des Bezugsgebietes ist
aufgrund der markanten tektonischen Pridispositionen des Reliefs des Bohmischen Massivs
gegeben, hier vor allem in Richtung WNW-0SO (System des Elbe-Lineaments, bzw. Jachymover
Joachimstaler Richtung) und NNO-SSW (Briiche der Ptibyslaver Richtung).

Die tektonischen Pradispositionen des Reliefs sowie die geologische Struktur des Gebietes
kommen auch im System der Sichtbarkeitsflichen innerhalb des betroffenen Gebietes, sowohl
durch eine Reihe linearer Strukturen (infolge der plattentektonischen Struktur des Stidbdhmischen
Beckens und der begrenzenden Erhebungen — siehe Kap. 5.3.1), als auch durch ring- und
bogenformige Strukturen™ (siche Anlage 2a—c), markant zum Ausdruck.

Aus allen Ergebnis-Karten (siche Anlage 2a—c) ergibt sich eine betrdchtliche Anisotropie des
visuellen Einflusses des KKW Temelin: Im nordwestlichen und siidostlichen Quadranten des
betroffenen Gebietes (d.h. in den parallelen und subparallelen Richtungen zur verldngerten
Langsachse des Grundrisses des KKW) ist der visuelle Einfluss des KKW auf das Landschaftsbild
deutlich geringer als in den Querrichtungen. In den Richtungen parallel zur verldngerten
Langsachse des Grundrisses des zu bewertenden Bauwerks kommt ndamlich der Effek, dass sich
die einzelnen Modellobjekte gegenseitig verdecken — hier vor allem die massiven ,,Monolithe* der
Kiihltiirme - , deutlich zur Geltung. Im norddstlichen und siidwestlichen Quadranten des Gebietes
dagegen ist das Kraftwerk in seiner gesamten Breite, praktisch ohne die geringste Verdeckung
durch andere Baukorper, einsehbar.

Als Nebenprodukt des angewandten Modells fallen Arbeitskarten zur Sichtbarkeit der einzelnen
Hohenniveaus des KKW Temelin an. Aus der Karte der derzeitigen Situation ergibt sich beziiglich
der Sichtbarkeit des KKW Temelin ein interessantes Ergebnis (das von den Karten fiir die
Varianten K und G bestétigt wird), ndmlich: Entweder ist das Kraftwerk als Ganzes sichtbar, d.h.
auch einschlieBlich aller kleineren Betriebgebdude (d.h. auch einschlieBlich der Geb4dude mit einer
Hohe von bis zu 30m), oder es sind nur die hochsten Partien der Kiihltiirme zu sehen, die liber die
Geldandehorizonte hinausragen (d.h. Hohenniveau 120-180 m). ,,Zwischenliegende® Situationen
treten nur relativ sporadisch auf. In diesem Ergebnis findet der Blockbau des KKW Temelin seinen
Niederschlag: Im Grundriss des Kraftwerkes ist die Gruppe der Baukdrper mit einer Hohe von ca.
30-60m, die sich in der Umgebung der Reaktorblocke befinden, relativ strikt abgeteilt vom Block
der vier Kiihltirme, die auBlerdem noch ca. 90-120m hoher sind als die anderen
Kraftwerksgebédude. Folge dieser Unstetigkeit in Grundriss und Silhouette des KKW sind die oben
beschriebenen sprunghaften Anderungen in der Sichtbarkeit der Hoheniveaus der einzelnen
Baukorper.

IX

Es gibt geologische Modelle, in denen das Gebiet von Siidbohmen als Zentrum des sog. Béhmischen

Kraters, eine sehr alte und in jiingere Einheiten tektonisch einkopierte Impakt-Stuktur, interpretiert wird (RAJLICH

2007).
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4.2. SICHTBARKEIT DER KUHLTURMSCHLEPPEN

Ein Faktor, der die Sichtbarkeit des KKW Temelin in der Landschaft mitbestimmt, sind die
Dampfschleppen der Kiihltiirme, die sich bei warmem und sonnigen Wetter zwar nicht so deutlich
auspragen, dafiir aber grell angestrahlt werden, und sich bei kiihlerem Wetter dagegen relativ machtig
entwickeln. Um den visuellen Einfluss der Kiihlturmschleppen zu bewerten, wurden auf der Grundlage
von Daten des Instituts fiir Physik der Atmosphére der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik (REZACOVA, SOKOL 2009) Sichtbarkeitsmodelle der Kiihlturmschleppen sowohl des
bestehenden KKW Temelin (Hohe der Schleppen 400 m iiber Terrain™) als auch fiir das KKW mit der
neuen KKA der groflen Leistungsreihe (Hohe der Schleppem 450 m {iber Terrain) erstellt. Das Ergebnis ist
in Anlage 4 dargestellt und ist mit folgenden Erkenntnissen verbunden:

L Der maximale Umkreis, aus dem die Kiihlturmschleppen einsehbar sind, ist (bis auf wenige
unwesentliche Ausnahmen) nicht grofer als der maximale theoretische Sichtbarkeitsumkreis der
Baukorper des KKW Temelin (Kap. 4.1.1); er reicht demnach nicht iiber das zu bewertende
Bezugsgebiet hinaus.

IL. Die Kiihlturmschleppen vergroBern die Sichtbarkeitsfliche des KKW Temelin vor allem in den
ebenen Teilen des Bezugsgebietes mit weiten, {iberschaubaren Rdumen und freien, weit entfernten
Horizonten, hinter denen sich in diesen Panoramen in aller Regel wieder das KKW selbst (nicht
sichtbar) befindet.

III.  Hinsichtlich ihres Einflusses auf das Landschaftsbild stellen die Kiihlturmschleppen nur eine Art
ungewdhnlichen™ Wolkentyp dar, der im eigentlichen nur darauf hinweist, dass sich in groBerer
oder kleinerer Entfernung das KKW Temelin befindet, als dass sie das Landschaftsbild des
betroffenen Gebietes tatsdchlich beeintrichtigen wiirden.

4.3. METHODISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE WEITEREN
ARBEITSPHASEN

Von den bisher prasentierten Teilergebnissen sind fiir die weiteren Arbeiten vor allem Punkt II. in Kap. 4.1.2
(bestehende Bewaldung reduziert die Einsehbarkeit des KKW Temelin um ca. 62—-65 %) und Punkt III. in
Kap. 4.2 (sieche oben) von Wichtigkeit.

Aus diesen Teilergebnissen ergibt sich eine relativ wesentliche methodische Schlussfolgerung fiir
die weiteren Arbeitsphasen: In Anbetracht des Ausmalles der Bewaldung des Bezugsgebietes, der Qualitét
dieser Wilder und ihrer gegenwértigen und zukiinftigen Rolle in der zu bewertenden Landschaft werden
in den folgenden Arbeitsetappen, in denen die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Landschaft und
ihr Geprige ausfiihrlicher bewertet werden sollen, nur noch die ,bewaldeten* Modelle, d.h. die Modelle
mit Wald als Bedeckungselement (d.h. Modelle Z, Kund G) zugrunde gelegt, um die visuelle
Beeintrachtigung der Landschaft durch die einzelnen Varianten des Bauvorhabens einzuschétzen.
AuBerdem werden nur die Sichtbarkeitsflichen der Baukorper des KKW Temelin, und nicht die Teile des
Gebietes, die visuell nur durch die Kiihlturmschleppen beeinflusst werden, einer detaillierten Bewertung
unterzogen.

u
X

Modus (hdufigster Wert), ermittelt mit Hilfe des Modells CT-Plume/2, aufgrund der Auswertung von
47 217 meteorologischen Situationen im Zeitraum 01/2003-12/2008 (REZACOVA, SOKOL 2009). Im gegebenen Fall
repréasentiert der Modus die am héufigsten auftretende Hohe der sichtbaren Kiihlturmschleppe.

X In der Regel vertikal ausgerichtete Wolke innerhalb von ansonsten ausschlieBlich horizontaler Bewolkung.
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5.  DEFINIERUNG UND CHARAKTERISTIK DES BEZUGSGEBIETES

5.1. DEFINIERUNG UND GRUNDSATZLICHE GLIEDERUNG DES
BEZUGESGEBIETES

Wie bereits in Kap. 4.1.1, ausgefiihrt, hat das visuell betroffene Gebiet die Form eines relativ
regelmiBigen Rechtecks mit den Eckpunkten bei Zeleznd Ruda, Rozmital, Poatky und Freistadt
(Osterreich). Das so definierte Gebiet umfasst praktisch den gesamten Siidbohmischen Kreis (mit
Ausnahme seines Ostlichen Teils bei Dacice) und reicht auch in die Regionen (Kreise) Plzen,
Mittelbohmen, Vyso€ina (Bohmisch-Mahrische Hohe /Hochland) und in die angrenzenden Regionen
Osterreichs hinein.

In den Kapiteln 4.1.2 und 4.1.3 wurden bereits einige Spezifiken des Bezugsgebietes (tektonische
Pradisposition, plattentektonisches ,,Krater“-Relief, betrichtliche Bewaldung) und des zu bewertenden
Bauvorhabens (Silhouette mit markanter Hohengliederung) sowie deren Auswirkungen auf die
Einsehbarkeit des Bauwerkes, sowohl in seiner heute bestehenden als auch in der geplanten Form,
beschrieben.

Ausdruck dieser Spezifiken ist auch ein Phianomen, das sich schon bei den Modellen des visuellen
Einflusses auf die Landschaft zu zeigen begann und sich anschlieend auch in der Fotodokumentation
bestitigte, ndmlich: Das gesamte grofie Gebiet, von dem aus das Bauwerk eingesehen werden kann,
gliedert sich - je nach der visuellen Wahrnehmung des Bauwerks - in zwei Umkreise oder Ringe:
einen dufleren und einen inneren. Unter dem zu bewertenden Gesichtspunkt unterscheiden sich die
beiden Ringe vor allem in zwei Aspekten: in der Position des Bauwerks innerhalb der
Landschaftspanoramen und im visuellen Gesamteinfluss (der zum Teil auch durch die bereits erwihnte
Position des Bauwerks bedingt ist):

Den éduBleren Ring bildet das Gebiet in einem Umkreis von ca. 20-88 km Entfernung vom KKW Temelin.
Hinsichtlich seiner Position innerhalb der Landschaftsansichten ragt das Bauwerk hier entweder als
kaum erkennbare Silhouette, die nur ab und zu durch die Dampfschleppen der Kiihltiirme leicht
hervorgehoben wird, iiber die Grenzen der Sichthorizonte hinaus, oder ist nur von erhoht gelegenen
Aussichtspunkten der Hiigel- und Berglandschaften in der Umgebung aus sichtbar, und zwar in der
Regel in der Draufsicht vor dem Hintergrund der dahinterliegenden Landschaft (in der sich das
Bauwerk zum Teil aus dem Blick verliert). In beiden Fallen befindet sich das Bauwerk in den
Panoramen nicht in dominierender, hiufig nicht einmal in auffalliger Position. Als Folge der
eingeschrankten Sichtbarkeit und der relativ groBen Aussichtsentfernungen kann die visuelle
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes hier ausschlieBlich als von geringer Bedeutsamkeit bis
unbedeutsam eingeschitzt werden (sieche auch Kap. 6.3).

Der innere Ring umfasst Landschaftsraume bis in eine Entferung von ca. 40 km vom KKW Temelin, d.h.
vor allem das Gebiet des Beckens von Ceské Budgjovice und des angrenzenden Berglandes. Die
Meereshohe des Gebietes ist hier iiberall gleich oder niedriger als die des KKW. Somit gelangt das
Bauwerk in den Landschaftsbildern hier in die Blickperspektive des Beobachters oder etwa auf
gleiche Hohe mit ihm. In dieser Position hebt sich das Bauwerk in der Regel kontrastreich vom
Himmel ab und gestaltet sich zu einem auffilligen bis direkt dominierenden Element des
Panoramas.

Auch in dieser prinzipiellen Gliederung des Gebietes in Innen- und AuBlenring zeigt sich die Anisotropie
des visuellen Einflusses des KKW Temelin auf das Bezugsgebiet (siche Kap. 4.1.3, Punkt III.). Wihrend
das Polygon des AuBlenrings breiter ist in der Orientierung NW-SO (d.h. generell in der Verldngerung der
stidbéhmischen Ebene), ist der Innenring umgekehrt breiter in der Orientierung NNO-SSW, d.h. in den
Richtungen, in denen die Silhouette des KKW in den Landschaftspanoramen voll zur Geltung kommt.

5.2. DETAILLIERTE GLIEDERUNG DES BEZUGSGEBIETES
Aufgrund der Ergebnisse der digitalen Modelle des visuellen Einflusses des zu bewertenden Bauwerkes

auf das Landschaftsbild konnte das Bezugsgebiet weiter in kleinere Landschaftrdume gegliedert werden,
die die Definition des landschaftlich geprigten Gebietes nach VOREL ET AL. (2003) erfiillen: ,, Ein
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landschaftlich geprdgtes Gebiet ist ein Landschaftsraum mit dhnlichen natiirlichen, kulturellen und
historischen Charakteristiken, das sich von anderen Rdumen in allen oder einigen Charakteristiken
deutlich unterscheidet...

Etwa in der Zeit, als fiir die Zwecke der hier vorliegenden Studien die ersten Arbeitsversionen der
Gliederung des Bezugsgebietes erarbeitet wurden, wurde auf den Websites des Kreisamtes des
Stidbohmischen Kreises der Landschaftsentwicklungsplan fiir die Siidbdhmische Region verdffentlicht
(VOREL ET AL. 2009; im weiteren nur ,,Generalentwicklungsplan® genannt). Beim Vergleich der hier
erwihnten Gliederung des Bezugsgebietes mit den im Generalentwicklungpslan definierten landschaftlich
geprigten Gebieten hat sich in den Grundziigen eine relativ groBe Ahnlichkeit gezeigt. Um
Begrifflichkeitskonflikten und damit verbundenen Unstimmigkeiten vorzubeugen, wurde fiir die
Gliederung des Bezugsgebietes bei der Bewertung der Auswirkungen des KKW Temelin auf das
Landschaftsbild die im Generalentwicklungsplan vorgenommene Definierung der landschaftlich gepriagten
Gebiete zugrunde gelegt. Trotz der Bemiihungen, die definierten Gebiete soweit wie moglich
beizubehalten, waren an manchen Stellen bestimmte Anderungen bzw. Anpassungen notwendig. Die
Gliederung des Bezugsgebietes in Landschaftsraume, die fir die Zwecke der vorliegenden Bewertung
dazu dienen soll, den Einfluss eines ganz konkreten Bauwerkes auf die Landschaft einzuschétzen, stiitzt
sich natiirlich in groBem MaBe auch auf die Struktur des visuellen Einflusses des KKW Temelin im
Bezugsgebiet. Auf diese Grofle konnten die Ersteller des Generalentwicklungsplanes verstdndlicherweise
nicht zuriickgreifen, denn sie sind bei ihrer Gliederung des Gebietes vielmehr vor allem von
allgemeineren Charakteristiken der Landschaft ausgegangen. In der Gliederung des Bezugsgebietes in
betroffene Landschaftsraume gibt es im Vergleich zu den im Generalentwicklungsplan definierten
landschaftlich gepriigten Gebieten fiinf grundsitzliche Anderungen:

. In Abhéngigkeit von den Sichtbarkeitsflichen des Bauwerks wurden die Grenzen der betroffenen
Landschaftsraume, insbesondere im Innenring des Bezugsgebietes, stellenweise von Strassen, die
im Generalentwicklungsplan als Grenzlinien verwendet werden, zu den nédchsten visuell
einschrinkenden Elementen verschoben (Waldrdnder, Gebirgsriickenlinien als Blickhorizonte
w.d.).

. Stellenweise wurden die Grenzen der definierten betroffenen Landschaftsraume den Grenzen von
gesetzlich definierten Landschaftgebieten angepasst (Landschaftsschutzgebiete, Naturparks,
Landschaftsdenkmale), und zwar dahingehend, dass die jeweiligen Natur- und
Landschaftsschutzgebiete nach Moglichkeit ganzheitlich in einen der definierten betroffenen
Landschaftsraume eingegliedert wurden (bzw. dass im Optimalfall ein betroffener
Landschaftsraum genau einem Schutzgebiet entspricht).

] Im Innenring des Bezugsgebietes wurden relativ groBe landschaftlich geprigte Gebiete des
Generalentwicklungsplanes (konkret die Gebiete um Tyn nad Vltavou und Bechyné und das
Becken von Ceské Budgjovice) fiir die Zwecke dieser Bewertung, jeweils in Abhingigkeit von der
Einsehbarkeit des KKW Temelin und dem Landschaftscharakter, in kleinere Landschaftsrdume
aufgeteilt.

] Im AuBlenring des Bezugsgebietes wurden aus groBeren, jedoch visuell weniger beeintrichtigten
landschaftlich gepriagten Gebieten die Teilrdume, die deutlicher betroffen sind, als separate
betroffene Landschaftsraume ausgegliedert und dem Innenring zugeordnet (konkret wurde z.B. der
betroffene Landschaftsraum Veselska Blata — Moorgebiete bei Veseli nad LuZznici, aus dem
landschaftlich gepragten Gebiet Tabor —Sobéslav ausgegliedert).

] In einigen Fillen wurde auch die Bezeichnung des Landschaftsraumes gegeniiber dem
Generalentwicklungsplan geéndert, und zwar zum einen in den Fillen, in denen das urspriingliche
landschaftlich geprigte Gebiet betrdchtlich erweitert wurde durch Gebiete des benachbarten
Raumes und die urspriingliche Bezeichnung danach dem neuen Gebiet nicht mehr richtig
entsprach (z.B. der betroffene Landschaftsraum Bohmerwaldvorland Sumavské podhiri ist
wesentlich umfangreicher als das urspriingliche landschaftlich geprigte Gebiet um Volyné und
Prachatice), und zum anderen in den Féllen, in denen die urspriingliche Bezeichnung des
landschaftlich geprigten Gebietes mit dem zwar gleichnamigen, aber anders definierten Gebiet
kollidieren wiirde und es zu Begriffsverwechslungen kommen konnte (z.B. umfasste das
urspriingliche landschaftlich gepriagte Gebiet um Orlik auch das Landschaftsdenkmal Orlik;

GLI0916KR: neue KKA Temelin — Bewertung des landschaftlichen Gepriges -11 -



demnach wurde der entsprechende betroffene Landschaftsraum im Moldaugebiet bei Orlik (am
Mittellauf der Moldau) in Orlické Povitavi — d.h. Moldaugebiet bei Orlik - umbenannt).

Die nachstehende Tabelle bietet einen Uberblick iiber die definierten betroffenen Landschaftsriume und
deren Beziehung zu den landschaftlich geprigten Gebieten laut Generalentwicklungsplan (VOREL ET AL.

2009):

Betroffener Landschaftsraum

Landschaftlich gepriigtes Gebiet laut Generalentwicklungsplan
(VOREL ET AL. 2009)

Blatensko (Gebiet um Blatnd)

01 — Blatensko (Gebiet um Blatn4) mit Uberhang in die Region Plzeni

Mirovice (Gebiet um Mirovice)

02 — Mirovicko (Gebiet um Mirovice) mit Uberhang in die
Mittelbdhmische Region

Orlické Povltavi (Moldaugebiet bei Orlik)

03 — Orlicko (Moldaugebiet bei Orlik) mit Uberhang in die
Mittelbohmische Region

Jistebnicka vrchovina (Hochebene von
Jistebnice)

Kovarovsko (Gebiet um Kovarov)

04 — Jistebnicko-Kovarovsko (Gebiet um Jistebnice und Kovarov) mit
Uberhang in die Mittelbohmische Region

Pisecko (Gebiet um Pisek)

05 — Pisecko (Gebiet um Pisek)

Milevsko (Gebiet um Milevsko)

Opartansko (Gebiet um Oparany)

06 — Milevsko (Gebiet um Milevsko) mit deutlicherer Grenzédnderung
zu den Gebieten Bechyné-Tyn nad Vlitavou und Tébor-Sobéslav)

Taborsko-Sobéslavsko (Gebiet Tabor —
Sobéslav)

Veselska Blata

07 — Taborsko-Sobéslavsko (Gebiet Tabor — Sobéslav) mit
deutlicherer Grenzénderung zu den Gebieten Milevsko und Bechyné -
Tyn nad Vltavou

Mladovozicko (Gebiet um Mlada Vozice)

08 — Mladovozicko (Gebiet um Mlada Vozice) mit Uberhang in die
Mittelb6hmische Region

Chynovsko (Gebiet um Chynov)

09 — Chynovsko (Gebiet um Chynov) mit Uberhang in die Region
Vysoc¢ina - Hochland

Strakonicko (Gebiet um Strakonice)

10 — Strakonicko (Gebiet um Strakonice) mit Uberhang in die Region
Plzen

Putimsko-Protivinsko (Gebiet um
Putim und Protivin)

11 — Putimsko-Protivinsko (Gebiet um Putim und Protivin) mit
deutlicherer Grenzénderung zum Gebiet Strakonice)

Temelinsko (Gebiet um Temelin)

Vltavotynsko (Gebiet um Tyn nad
Vltavou)

Bechynsko (Gebiet um Bechyn¢)

Bernarticko (Gebiet um Bernatice)

12 — Bechyiisko-Vltavotynsko (Gebiet um Bechyné und Tyn nad
Vltavou) mit deutlicherer Grenzdnderung zu den Gebieten Milevsko,
Becken von Ceské Bud¢jovice und Tabor-Sobéslav

Sumavské podhiiii
(Bohmerwaldvorland)

13 — Volynisko-Prachaticko (Gebiet um Volyné und Prachatice) mit
Uberhang in die Region Plzeii mit deutlicherer Grenzinderung zum
Gebiet Becken von Ceské Budéjovice

Ballungsraum von Ceské Budg&jovice

Zlivska panev (Becken von Zliv)

Netolicko (Gebiet um Netolice)

14 — Becken von Ceské Budgjovice

LiSovsky prah - zapadni Tiebonsko
(Lischauer Schwelle — westliches
Gebiet um Ttebon)

15 — LiSovsky prah - zapadni Trebonsko (Lischauer Schwelle —
westliches Gebiet um Tteboii)

CHKO Ttebon
(Landschaftsschutzgebiet Trebor)

16 — Ttebonsko (CHKO) Landschaftsschutzgebiet Tieborl)

Kardasovorecicko-Strazsko (Gebiet
um KardaSova Recice und Straz)

17 — Kardagovorecicko-Strazsko (Gebiet um Karda3ova Retice und StraZ)

Jindfichohradecko (Gebiet um
Jindfichtiv Hradec)

18 — Jindfichohradecko (Gebiet um Jindfichiiv Hradec) mit Uberhang
in die Region Vysocina - Hochland

NP Sumava (Bshmerwald-Nationalpark)

19 — Sumava I — Béhmerwald I mit Uberhang in die Region Plzeii

CHKO Sumava
(Landschaftsschutzgebiet Bohmerwald)

20 — Sumava II — Béhmerwald II mit Uberhang in die Region Plzeii
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Betroffener Landschaftsraum Landschaftlich geprigtes Gebiet laut Generalentwicklungsplan
(VOREL ET AL. 2009)

Kftistanovsko-Boleticko (Gebiet um

ey il Balleies) ~| 21 — Ktistanovsko-Boleticko (Gebiet um Ktistanov und Boletice)

CHKO Blansky Les

((Lws s beitess b e Bl TR ~| 22 — Blansky Les (CHKO) (Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald)

23 — Kamenoujezdsko (Gebiet um Kamenny ujezd) mit deutlicherer
~| Grenzdnderung zu den Gebieten Cesky Krumlov, Trhové Sviny und
Becken von Ceské Budgjovice)

Kamenoujezdsko (Gebiet um
Kamenny ujezd)

24 — Trhosvinensko (Gebiet um Trhové Sviny) mit deutlicherer

Trhosvinensko (Gebiet um Trhové Sviny) | = Grenziinderung zum Gebiet Kaplice

Ceskokrumlovsko (Gebiet um Cesky 25 — Ceskokrumlovsko (Gebiet um Cesky Krumlov) mit deutlicherer

Krumlov) Grenzédnderung zum Gebiet Lipno
Lipensko (Gebiet um Lipno) ~| 26 — Lipensko (Gebiet um Lipno)

Kaplicko (Gebiet um Kaplice) = | 27 — Kaplicko (Gebiet um Kaplice)
Novohradské hory (Gratzener Bergland) | ~| 28 — Novohradsko (Gebiet um Nové Hrady)

Ceskovelenicko-Jilovicko (Gebiet um

(s Vislnties i Jilosien) ~| 29 — (Gebiet um Ceské Velenice und Jilovice)

Novobystficko (Gebiet um Nova =| 30 — Novobystricko (Gebiet um Nova Bystfice)

Bystrice)

Litschau | Fortsetzung des Landschaftstyps des Gebietes um Nova Bystfice auf
der osterreichischen Seite

Gmiind | Fortsetzung des Landschaftstyps des Gebietes um Tfeboii und Ceské

Velenice auf der Osterreichischen Seite

Fortsetzung des Landschaftstyps des Gebietes um Ceské Velenice,

Rt | Nové Hrady und Kaplice auf der dsterreichischen Seite

Nepomucko (Gebiet um Nepomuk) — | Region Plzen
Brdy (Bergland Brdy) — | Region Plzen und Mittelb6hmen
Ptibramsko (Gebiet um Piibram) — | Region Mittelbohmen

Betroffene Landschaftsrdume des Auflenrings
Betroffene Landschaftsrdume des Innenrings

Die Bezeichnungen der definierten Gebiete dienen nur zur Unterscheidung der jeweiligen
Landschaftsriume im Text dieser Studie und stehen, mit Ausnahme des Generalentwicklungsplanes
(VOREL ET AL. 2009), nicht im Zusammenhang mit eventuellen dhnlichen oder {ibereinstimmenden
Bezeichnungen, die in Bewertungen oder Dokumentationen anderer Vorhaben verwendet werden. Im Falle
der Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit mit Bezeichnungen geologischer, geomorphologischer,
orographischer oder anders definierter Einheiten ist nicht unbedingt gegeben, dass die definierten Gebiete
in ihren MaBen diesen Einheiten genau entsprechen.

In Anbetracht des Charakters des zu bewertenden Bauwerks, das einen méchtigen Baukomplex
darstellt, der sich visuell auf ein umfangreiches Gebiet auswirken kann, wurden die betroffenen
Landschaftsraume nicht mehr weiter in Segmente landschaftlich geprégter Orte heruntergebrochen.

Neben dem Einfluss auf die oben genannten betroffenen Landschaftsriume wird im Rahmen des
maximalen Sichtbarkeitsumkreises (siche Kap. 4.1.1) auch der Einfluss des geplanten Vorhabens auf
gesetzlich definierte landschaftlich geprigte schutzwiirdige Gebiete und Gebiete von erhohtem
kulturhistorischen =~ Wert  untersucht  (Nationalparks, = Landschaftsschutzgebiete, = Naturparks,
Landschaftsdenkmale). Einen entsprechenden Uberblick bietet die nachstehende Tabelle:
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Geschiitztes Gebiet Entfernung | Zugehorigkeit zu betroffenem
von KKW Landschaftsraum
Temelin [km]

Nationalpark Bohmerwald™" 47,5-83 = betroffener Landschaftsraum Nationalpark
Bohmerwald

Landschaftsschutzgebiet Bshmerwald™ 37-99 = betroffener Landschaftsraum
Landschaftsschutzgebiet Bohmerwald

Landschaftsschutzgebiet Blanik 58-67 aulerhalb des definierten betroffenen
Landschaftsraums

Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald 2341 = betroffener Landschaftsraum
Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald

Landschaftsschutzgebiet Trebon™ 20-59,5 = betroffener Landschaftsraum
Landschaftsschutzgebiet Trebon

Naturpark Brdy 59-71 Brdy

Naturpark Budétice 54-64,5 Bohmerwaldvorland

Naturpark Bukova hora-Chylava 66-74,5 auBerhalb des definierten betroffenen
Landschaftsraums

Naturpark Cernicka obora 16-22 Bechy¢

Naturpark Ceska Kanada 50-74 Nova Bystfice

Naturpark Dzbany-Zebrak 55-68 auBerhalb des definierten betroffenen
Landschaftsraums

Naturpark Homolka-Vojitov 44-54.5 Nova Bystfice

Naturpark Javoticka vrchovina 63-74 Jindfichtiv Hradec

Naturpark Jistebnickd vrchovina 3347 = betroffener Landschaftsraum Jistebnicka
vrchovina (Hochland von Jistebnice)

Naturpark Kasperska vrchovina 50-62 Boéhmewaldvorland

Naturpark Kochanov 63-79 Bohmewaldvorland

Naturpark Kukle 20-23,5 Opatany

Naturpark Novohradské hory (Gratzener Bergland) 48-71 = betroffener Landschaftsraum Gratzener
Bergland

Naturpark Pisecké hory 6-21 Putim - Protivin

Naturpark Planicky hieben 63,5-76 Nepomuk

Naturpark Planicky hieben-Kékov 64,5-67,5 Nepomuk

Naturpark Plziny 12-18 Bernartice

Naturpark Pod Stédrym 57-65 Nepomuk

Naturpark Polanka 44-50 Chynov

Naturpark Poluska 45-50,5 Cesky Krumlov

Naturpark Sobénovska vrchovina 45-53 Trhové Sviny

Naturpark Tremsin 53-66 Brdy

Naturpark Turovecky les 32-39,5 Tébor - Sobéslav

Naturpark Vysebrodsko (Vyssi Brod) 61,5-70 Lipno

Lgndschaftsdenkmal Cimelicko-Rakovicko 36-39,5 Mirovice

(Cimelice-Rakovice)

Landschaftsdenkmal Libéjovicko-Lomecko 13-18 Netolice

(Lib&jovice-Lomec)

Landschaftsdenkmal Novohradsko (Nové Hrady) 45-56,5 Gratzener Bergland, Ceské Velenice -Jilovice

Landschaftsdenkmal Orlicko (Orlik) 3942 Moldaugebiet um Orlik

Landschaftsdenkmal Rimovsko (Rimov) 36,5-38 Kamenny Ujezd

Schutzgebiete des AufSenrings

Schutzgebiete des Innenrings

i Auch Biosphéren-Reservat der UNESCO.
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5.3. GESAMTCHARAKTERISTIK DES BEZUGSGEBIETES
5.3.1. NATURLICHE BEDINGUNGEN

Das visuell beeinflusste Gebiet, das in den vorhergehenden Kapiteln definiert wurde, umfasst praktisch
den gesamten Siidbohmischen Kreis (mit Ausnahme seines Ostlichen Teils bei Dacice) und reicht auch in
die Regionen Plzef, Mittelbohmen, Vyso¢ina und in die angrenzenden Regionen Osterreichs hinein. Es ist
also offensichtlich, dass es sich bei dem Bezugsgebiet um ein umfangreiches und hinsichtlich aller
betrachteter Aspekte um ein sehr variables Territorium handelt, dessen ausfiihrliche Charakterisierung
sowohl in dem bereits weiter oben erwiahnten Generalentwicklungsplan (VOREL ET AL. 2009) als auch in
anderen allgemein zugénglichen und in der Fachwelt (aber auch unter Laien) verbreiteten fachlichen
Publikationen zu finden ist (vor allem ALBRECHT ET AL. 2003; ZAHRADNICKY, MACKOVCIN ET AL. 2004;
LOZEK ET AL. 2005; CECH ET AL. 2002, aber auch DUDAK ET AL. 2003, 2006, 2008). Die nachfolgenden
Kapitel beschrianken sich deshalb auf eine knappe Beschreibung des Bezugsgebietes. In den detaillierteren
Kapiteln (5.4.1, 5.4.2) bezieht sich die Beschreibung dann vor allem auf die Charakteristiken, die durch
das zu bewertende Bauwerk beeintrachtigt werden konnen.

Praktisch der gesamte geologische Untergrund des Bezugsgebietes wird aus kristallinischen
Einheiten gebildet. Der iiberwiegende Teil des Gebietes gehort dem Moldanubikum an, das aus
verschiedenen Typen von Plutoniten (iiberwiegend Granodiorite) und Metamorphiten (Gneis, Migmatite,
Granulite) mit bunten Einlagerungen (Amphibolite, kristalline Kalksteine u.d.) besteht. In den
nordwestlichen Quadranten des Bezugsgebietes reicht das mineralisch vielféltige Mittelbohmische Pluton
mit seinen sog. metamorphisierten Inseln (Bestandteil des mittelbohmischen Gebietes) hinein. Zum
mittelbohmischen Gebiet gehdren auch schwach metamorphisierte bis nicht metamorphisierte (jedoch
gefaltete und von Tektonik betroffene) vulkano-sedimentire Komplexe des Barrandischen Proterozoikums
und Paldozoikums am nordwestlichen und westlichen Rand des Gebietes.

Im beschriebenen geologischen Fundament sind entlang der Systeme der beiden
Grundrichtungen™" tektonische Einsenkungen entstanden, die aus geomorphologischer Sicht zum einen
als sog. Furchen™, und zum anderen (an der Keuzung beider Systmene) als groBere Becken (Becken von
Ceské Budgjovice und Tieboit) mit Sedimenten aus relativ jiingeren geologischen Einheiten auftreten. In
der Einsenkung der Blanik-Furche sind permokarbonische Relikte teilweise kohlefithrender Schichten
(Becken von Turovec und Lhotice), in den Becken Seesedimente aus der Oberkreide und dem Tertiér
enthalten. In den zentralen siidbohmischen Becken (vor allem im Becken von Tieboi) sind auch relativ
hiufig Sedimente des Quartirs anzutreffen, vor allem Flusskiese, Wandersande und Humolite (Torfe).

Die vielfiltige geologische Zusammensetzung findet auch im breiten Spektrum des historischen
und aktuellen Bodenschétzeabbaus ihren Niederschlag. Zum Beispiel wurden hier folgende Erze abgebaut:
Golderz (Kasperské Hory, Kasejovice, Pisek, Dobra Voda, Goldwaschstellen an den Fliissen Otava,
Blanice, Luznice...), Silbererz und polymetallische Erze (Pfibram, Rudolfov, Mlada Vozice..), Eisenerze
(Adamov, Zupanovice, ,Brauneisenerze“ Nové Hrady...), Uranerz (Pfibram, Horazd’ovice, Okrouhla
Radoun...), aber auch seltenere Vorkommen wir Nickelerz-Hydrosilikate bei Kiemze. Bis heute werden an
einigen Lagerstitten nichterzhaltige Rohstoffe, so keramische Materialien und Materialien fiir die
Ziegelherstellung, abgebaut (so Feldspat bei Pisek, Diatomiten bei Mydlovary und Borovany, keramische
Tone und Tonsteine aus den Lagerstitten der siidbohmischen Becken, Kaolin bei Hosin...), Graphit
(weitere Umgebung von Cesky Krumlov, Kolod&je-Hosty...), Kalkstein (Cesky Krumlov, Susice,
Chynov...), Zier- und Gebrauchssteine (einschlieBlich von Rohstoffen fiir edle Steinmetzarbeiten), Kies
(vor allem bei Tiebon). Einzigartig auf der Welt sind die im Bezugsgebiet vorkommenden Moldaviten, die
einzigen Tektite, die zur Schmuckherstellung verwendet werden. Bereits erwidhnt wurden Brennstoffe,
konkret Kohle bzw. Anthrazit aus dem Becken von Lhotice. Abgebaut wurden aber auch Lignit
(Mydlovary) und Torfe, die sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Balneologie (Moorgebiete bei
Veseli, Gebiet siidlich von Tiebon, Torfmoore des Bohmerwaldes...) Anwendung finden. Alle genannten

L
i WNW-0SO (System des Elbe-Lineaments bzw. Joachimstaler Richtung) und NNO-SSW (Briiche der
Ptibyslaver bzw. der Furchenrichtung).

X Lineare, in der Regel asymmetrische Depression, die in Morphologie und Geologie eines Gebietes iiber bis zu
einige hundert km verfolgbar ist.
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Rohstoffe wurden sowohl im Untertagebau als auch im Tagebau abgebaut. In einigen Regionen und
Segmenten des Bezugsgebietes sind montanistische Relikte sowie historische und funktionierende
Forderstatten bedeutsame Landschaftselemente (Piibram, Mlada Vozice, Rudolfov—Lhotice, Veseli, Gebiet
stidlich von Tteboii, Borovany...).

Ebenfalls sehr variabel ist auch die Geomorphologie des Gebietes. Es gibt sowohl ebene
Beckenlandschaften (Becken von Ceské Budéjovice und Tiebot), als auch mehr oder weniger geliedertes
Hiigelland (iiberwiegender Teil des Gebietes), Hochebenen und Gebirgslandschaften mit Gipfeln iiber
800m NN (Gratzener Bergland, Blansker Wald, Bohmerwald, Brdy, Hochebene Javortice). Bereits die
vorgenommene Aufzéhlung der hoher gelegenen morphologischen Einheiten, die sich allesamt am Rande
des zu bewertenden Gebietes befinden, deutet darauf hin, dass das gesamte Gebiet einen deutlich
strukturierten Aufbau aufweist: im Zentrum befinden sich Beckeneinsenkungen, die am dufleren Rand von
Hochebenen und Gebirgslandschaften umgeben sind. Diese Struktur gibt dem gesamten Gebiet eine
Gestalt, die gemeinsam mit einigen anderen geologischen Charakteristiken zur Hypothese des sog.
Bohmischen Kraters gefiihrt hat, einer sehr alten Impakt-Struktur, die sich in jlingere Formationen
Lhineinkopiert” hat (RAJLICH 2007).

Die Geomorphologie des Bezugsgebietes entstand ebenfalls unter deutlichen tektonischen
Einfliissen. Die tektonischen Systeme zeigen sich sowohl in markanten und hiufig auf gro3e Entfernungen
verfolgbaren Bruchlinien an den Réndern der oben erwédhnten Becken- und Furchenstrukturen, als auch in
pradisponierten Gewdisserstrukturen mit tief einegschnittenen, hiufig epigenetischen Télern groBerer
Fliisse (Moldau-Canyon, Flusstal am Unterlauf der LuZnice, Flusstal der MalSe usw.) und ihrer kleineren
Nebenfliisse.

Die Meereshohe des Gebietes liegt zwischen 285m (Moldau bzw. Stauanlage Kamyk bei Kamyk
an der Moldau) und 1.378m (Plechy - Plockenstein). Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick {iber
die hoheren geomorphologischen Einheiten des Bezugsgebietes:

Provinz |I  BOHMISCHES HOCHLAND
System I, Bohmisch-Mihrisches Hochland System |1I; Bohmerwald
Unter- LA Mittelbohmisches Bergland Unter- I,B Gebirgslandschaft Bchmerwald
system system
Einheit 1,A-1 Hiigelland von Benesov Einheit I,B-1 Bohmerwald
Einheit 1,A-2 Hiigelland von Viasim Einheit I,B-2 Bohmerwaldvorland
Einheit L,A-3 Hiigelland von Tabor Einheit I;B-3 Neugratzener Bergland
Einheit L,A-4 Hiigelland von Blatna Einheit I;B-4 Neugratzener Bergvorland
Unter- LB Siidbohmisches Becken System |Is Beroun-System
system
Einheit I,B-1 Becken von Ceské Unter- IsA Brdy-Wald
Budéjovice system
Einheit I,B-2 Becken von Trebon Einheit I;4-3  Bergland von Kiivoklat
(Piirklitzer Bergland)
Unter- I,C Bohmisch-Mihrisches Hochland ||Einheit 1;4-4 Hiigelland von Horovice
system
Einheit L,C-1 Hochebene Kiemesnice Einheit I;4-5 Brdy-Wald-Bergland
Einheit L,C-6 Hochebene Javorice Unter- IsB Pilsner Hiigelland
system
Einheit I;B-1 Bergland von Svihov
(Schwihauer Bergland)

Hydrologisch gesehen gehort praktisch das gesamte Gebiet zum Einzugsgebiet der Moldau (Vltava). Die
Moldau ist der Hauptfluss des gesamten Gebietes und nimmt hier auch ihre wichtigsten Nebenfliisse auf —
Malse, Luznice und Otava. In das Bezugsgebiet reichen aber auch die Einzugsgebiete der Fliisse Berounka
und Séazava, die ebenfalls wichtige Nebenfliisse der Moldau sind, hinein. Nur ganz am Siidrand des
Gebietes befindet sich ein kleiner Bereich, der iiber Nebenfliisse der Dyje (Thaya) in die Donau abfliesst,
d.h. am Siidrand des Gebietes flihrt die europdische Hauptwasserscheide Elbe — Donau entlang. Das
Flussnetz ist relativ stark tektonisch pradisponiert, und vor allem im flacheren Hiigelland stellen
tiefeingeschnittene Téler praktisch das einzige markante Reliefelement dar. An FlieBgewdéssern aller
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GroBen wurden Staubeckensysteme errichtet. Das dominierende Stausystem ist die sog. Moldau-Kaskade
bzw. ein Teil von ihr, beginnend mit Stauanlage Kamyk bis hin zu Stausee Lipno 1.

Ein spezifisches hydrographisches Merkmal (und auch Merkmal des landschaftlichen Gepréges) des
Gebietes sind Teichlandschaften, vor allem in den Becken von Tieboi und Ceské Bud¢jovice, aber auch im
Becken von Blatna. Auch in den Regionen auflerhalb der groBen Becken, mit Ausnahme des Bohmerwaldes,
gibt es eine Vielzahl kleinerer Teiche. Im Bohmerwald sind die einzigen Gletscherseen der Tschechischen
Republik zu finden, so die Seen Cerné jezero — Schwarzer See, Certovo jezero - Teufelssee, Laka -
Lackensee, Prasilské jezero — Stubenbacher See und Plesné jezero - Plockensteinsee.

Die klimatische Einordnung des Bezugsgebietes ist abhdngig von seiner Meereshdhe. Die
hochstgelegenen Partien gehoren den kiithlen Klimaregionen an, konkret den Regionen CH4 und CH6 mit
sehr kurzen, miBig kiihlen, feuchten Sommern, langen Ubergangszeiten mit kiihlem Friihjahr und méBig
kiihlem Herbst, und sehr langen, miBig kiihlen, feuchten Wintern mit langanhaltender Schneedecke
(QuITT 1971). Mit sinkendem Relief geht das Klima in die geméBigtere, aber dennoch kiihle Region CH7
iiber und verlduft dann bis hin zu miBig warmen Regionen, angefangen von Region MT3 in
Berglandschaften und Hochebenen iiber die Regionen MT4, MT5, MT7 und MT9, bis hin zu den
»Becken“-Regionen MT10 und MT11 mit ihren langen, warmen und trockenen Sommern, méafig warmem
Friihjahr und Herbst, und maBig warmen, sehr trockenen Wintern mit kurz anhaltender Schneedecke.

Eine typische klimatische Erscheinung fiir dieses Gebiet - vor allem im Winter - sind Inversionen,
sowohl kleinere, lokal beschriankte Inversionen z.B. in Flusstdlern oder Quellkesseln, als auch in der
gesamten Region der beiden siidbohmischen Becken. CHABERA ET AL. (1985) zufolge treten solche
Inversionen praktisch in jeder klareren Winternacht auf und dauern hédufig bis zu mehreren Tagen an.

Detaillierte Angaben zu den Klimaverhéltnissen der beiden ,,Extrem“-Regionen, zwischen denen
sich das Bezugsgebiet befindet, sind in der nachstehenden Tabelle zu finden:

Klimaregion CH4
Anzahl der Sommertage 0-20 Durchschnittstemperatur im Januar [°C] —6az-7
Anzahl der Tage mit 80-120 Durchschnittstemperatur im Juli [°C] 12 az 14
Durchschnittstemperatur 10 °C und mehr
Anzahl der Frosttage 160-180 Niederschlagsmenge pro Jahr [mm] 1 0001 200
Anzahl der eisigen Tage 60-70 Anzahl der Tage mit Schneedecke 140-160
Klimaregion MT11
Anzahl der Sommertage 40-50 Durchschnittstemperatur im Januar [°CJ —2az-3
Anzahl der Tage mit 140-160 Durchschnittstemperatur im Juli [°C] 17 az 18
Durchschnittstemperatur 10 °C und mehr
Anzahl der Frosttage 110-130 Niederschlagsmenge pro Jahr [mm] 550-650
Anzahl der eisigen Tage 30-40 Anzahl der Tage mit Schneedecke 50-60

Unter biogeographischen und biozonotischen Aspekten gehdrt das Bezugsgebiet vor allem den
Bioregionen Bechyné (1.21), Ceské Budg&jovice (1.30) und Tieboii (1.31) an und grenzt an die
Bioregionen Blatna (1.29), Susice (1.42), Cesky Krumlov (1.43), Bshmerwald (1.62), Nové Hrady (1.63),
Nova Bystrice (1.47), Javotice (1.64), Pelhfimov (1.46), Benesov (1.22), Votice (1.45), Slapy (1.20),
Brdy-Wald (1.44) und Planice (1.41; CULEK ET AL. 1996). Entsprechend der allgemeinen geographischen
Typologie von Naturlandschaften (Geographisches Institut der Akademie der Wissenschaften der
Tschechischen Republik, 1992) befinden sich im zentralen Bereich des Bezugsgebietes moderate Kessel-
und Beckenlandschaften mit Buchen- und Eichenwéldern (vorwiegend Flussebenen und Hiigelland mit
polygenetischen Boden) sowie moderate Berg- und Hiigellandschaften des Silikattyps. Die zentrale Zone
ist vor allem in nordlicher und westlicher Richtung von moderater Berglandschaft mit gegliederten
Hiigellandschaften und Hochebenen des Silikattyps mit Buchen- und Eichenbewuchs umgeben. Im
siidlichen und o0stlichen Teil des Gebietes dominieren kiihle Berglandschaften mit Buchen- und
Tannenbewuchs, in den Randgebieten des Bohmerwaldes dann kalte Berglandschaften (des Silikattyps)
mit Fichtenbewuchs. In den kalten Berglandschaften iiberwiegen aus typologischer Sicht wiederum
gegliederte Hiigellandschaften und Hochebenen des Silikattyps, wobei dhnliche Landschaftstypen isoliert
auch in hoheren Lagen am westlichen und noérdlichen Rand des Gebietes zu finden sind.

GLI0916KR: neue KKA Temelin — Bewertung des landschaftlichen Gepriges -17 -



Die beschriebene Typologie der Naturlandschaften deutet bereits auf die phytogeographischen
Verhiltnisse des Gebietes hin. Es gehdrt vorwiegend zum bohmisch-méhrischen Mesophytikum, nur seine
Randgebiete (die hoheren Lagen der erwihnten kiihlen und kalten Berglandschaften) gehoren auch dem
bohmischen Oreophytikum an (ALBRECHT ET AL. 2003; ZAHRADNICKY, MACKOVCIN ET AL. 2004; LOZEK
ET AL. 2005; CECH ET AL. 2002):

Zone MEZOPHYTIKUM OREOPHYTIKUM

Abschnitt Bohmisch-Mihrisches Mesophytikum Bohmisches Oreophytikum

Bezirk 34, Planicer Kamm 87. Planicer Kamm

Bezirk 35. Brd-Wald Vorland 88. Brd-Wald Vorland

Bezirk 36. Hiigelland von Horazd'ovice 89. Hiigelland von Horazd'ovice

Bezirk 37. Vorland des Bohmerwalds und 90. Vorland des Bohmerwalds und
des Gratzener Berglandes des Gratzener Berglandes

Bezirk 38. Becken von Bud¢&jovice

Bezirk 39. Becken von Ttebon

Bezirk 40. Stidbéhmisches Hiigelland

Bezirk 41. Mittleres Moldaugebiet

Bezirk 42. Hogelland von Votice

Bezirk 43. Hochland von Votice

Bezirk 67. Bohmisch-Méahrisches Hochland

Deutlich iiberwiegende Vegetationseinheiten im Bezugsgebiet sind laut CULEK ET AL. 1996 und
ALBRECHT ET AL. 2003 bodensaure Eichenwilder (Genisto germanicae-Quercion) unterschiedlicher Typen
— an feuchteren Standorten und kiihleren Partien der Region iiberwiegen Tannen-Eichenwilder, in
wirmeren und trockeneren Gebieten Buchen-Eichenwélder. In Richtung hoherer Lagen gehen die
Eichenwilder zunichst in acidophile Hainsimsen-Buchenwélder (Luzulo-Fagion), danach in krautreiche
Buchenwilder (Eu-Fagenion) liber, im Bohmerwald auch in vermoorte Fichtenwélder auf Mineralbdden
(Piceion excelsae) bzw. auch in montane bis supramontane Bergfichtenwélder (Athyrio alpestris-Piceion)
iber. Auf der hochsten Vegetationsstufe tritt untypisch entwickelter Latschenkiefernbewuchs auf
Mineralbdden auf (Pinion munghi).

In den schmalen Zonen entlang der tiefeingeschnittenen Taler der grofleren Fliisse (Moldau, Otava,
Luznice, Blanice) kommen wirmeliebende bodensaure Eichenmischwélder (Quercion petraeae) sowie
Eichen-Hainbuchenwélder und Linden-Eichenwailder vor. In den offeneren Abschnitten der Flusstiler und
in den breiteren bodenfeuchten Teilen der Becken haben sich Auenwilder entwickelt, so in den tieferen
Lagen Traubenkirschen-Erlen-Eschenwilder und Erlenwilder, entlang kleinerer Fliisse und Béche in den
mittleren Lagen Bach-Eschen-Erlenwélder und in vermoorten Depressionen héherer Lagen auch Fichten-
Erlenwilder.

Neben den genannten weit verbreiteten Vegetationseinheiten kommen in der Region auch eine
ganze Reihe weniger verbreiteter bis unikater (endemischer) Bewiichse vor, die sowohl an morphologisch
als auch geologisch, eventuell auch mikroklimatisch spezifische Standorte gebunden sind, so zum Beispiel
am hdufigsten an Fels- und Gerdllpartien, an Kalksteinlagen, Serpentinite, Wandersande, Torfmoore,
umfangreiche Feuchtgebiete, Seen, Gletscherseen usw. An diese untypischen Landschaftssegmente war
primidr am héufigsten — je nach dem Charakter des jeweiligen Standorts - waldloser Bewuchs
unterschiedlicher Typen gebunden.

Der iiberwiegende Teil der weiter oben beschriebenen urspriinglichen Vegetation ist durch land-
und forstwirtschaftliche Kulturen ersetzt worden. Aktuell iiberwiegen in den Waldbestinden in den
hoheren und mittleren Lagen Fichtenkulturen, in den tiefer gelegenen Becken Kiefernkulturen. Auch bei
den landwirtschaftlichen Fldchen herrschen in den tiefereren und mittleren Lagen groB3e, intensiv genutzt
Ackerlandflachen vor. Mit steigender Meereshdhe erhdoht sich der Anteil an Wiesen und Weiden. Die
Nutzflichen werden kleiner, und die Landwirtschaft geht teilweise in extensive Bewirtschaftungsformen
iiber. Ein geringfligiger Teil der Flachen ist Brachland. Naturnahe Standorte haben sich im Bezugsgebiet
vor allem in hoheren Gebirgslagen, in reichgegliederten Partien tieferer und mittlerer Lagen (markante
Flusstiler, steile Bruchhinge) sowie in spezifischen Landschaftstypen erhalten, in denen Urbanisierung
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oder intensive landwirtschaftliche Nutzung nicht Full gefasst haben (Teichlandschaften, historische
Landschaftskompositionen, Auen in nichtregulierten Flussbettabschnitten u.4.).

Entsprechend der zoogeographischen Gliederung ist das Bezugsgebiet Bestandteil der
zoogeographischen Region der Laubwiélder (temperate Walder) (MARAN 1958). Die Fauna herzynischen
Ursprungs mit westlichen Einfliissen ist aktuell in unterschiedlichem Malle artendrmer geworden und
weist sowohl einen relativ groBen Artenreichtum in Bergwéldern oder Teichgebieten als auch sehr
artenarme Partien in intensiv landwirtschaftlich genutzten Landschaften oder urbanisierten Raumen auf
(CULEK ETAL. 1996, ALBRECHT ET AL. 2003).

Die okologische Stabilitit der Landschaft entspricht der aktuellen Nutzung des Gebietes und der
weiter oben ndher charakterisierten Qualitdt seiner Vegetationsbedeckung: Wenn die Extremfille der
urbanisierten Gebiete, derer dkologische Stabilitit ausnahmslos sehr gering ist, einmal unberiicksichtigt
gelassen werden, ist die relativ niedrigste kologische Stabilitdt auf den Flachen intensiver Agrozénosen
(vor allem Ackerboden) der landwirtschaftlich genutzten Teile des Gebietes zu finden. In den land- und
forstwirtschaftlich genutzten Landschaften, die im Bezugsgebiet iiberwiegen, steigt die Okologische
Stabilitit auf mittleres Niveau an und erreicht in den Landschaftssegmenten und —rdumen, in denen héhere
Standortvielfalt und natiirlicher Charakter der Landschaft erhalten geblieben sind (héhere bewaldete
Lagen, reichgegliederte Gebiete, Teichlandschaften usw. — siehe oben), ein hohes bis sehr hohes Nievau
(Geographisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik 1992).

Hinsichtlich des territorial-institutionellen Natur- und Landschaftsschutzes gehdren zum
Bezugsgebiet (bzw. reichen in das Bezugsgebiet hinein) ein Nationalpark (NP Bohmerwald), 4
Landschaftsschutzgebiete (Bohmerwald, Blansker Wald, Ttebon, Blanik), 24 Naturparks (siche Kap. 5.2)
und ca. 700 kleinflachige besondere Schutzgebiete und gemeinschaftlich bedeutsame Natura 2000 -
Gebiete (die nach und nach das Statut ,klassischer kleinflachiger besonderer Schutzgebiete erhalten).
Nationalpark und Landschaftsschutzgebiet Bohmerwald sowie das Landschaftsschutzgebiet Trebon sind
ebenfalls Biosphare-Reservate der UNESCO.

5.3.2. KULTURHISTORISCHE CHARAKTERISTIKEN UND LANDSCHAFTLICHES GEPRAGE

Die ersten Belege der Besiedelung des Bezugsgebietes gehen auf das mittlere Paldolith zuriick. Nach
kiirzeren Episoden in Mesolithikum und Neolithikum erreicht die Besiedlung jedoch erst in der dlteren und
mittleren Bronzezit dauerhafteren Charakter (Hiigelgrabkultur von Unétice — Aunjetitz - und béhmisch-
pfélzer Hiigelgrabkultur — PLEINER, RYBOVA ET AL. 1975). Die Bevélkerung dieser Kulturen war iiber die
bereits damals offensichtlich konsolidierten Verbindungsstrassen von mindestens mitteleuropéischer
Bedeutung in das heutige Bezugsgebiet gelangt. In der mittleren und jiingeren Eisenzeit (Hallstattzeit und
La-Téne-Zeit) hat sich das Gebiet noch fester mit den umliegenden Gebieten Europas verbunden. Die
stidbéhmische Region entwickelte sich — wie iibrigens ganz Bohmen — zu einem Bestandteil des breiteren
ethnogenetischen Raumes keltischer Stimme und deren anschlieBender Entwicklung mit praktisch
gesamteuropdischer Expansion ihrer Zivilisation (WALDHAUSER 2001).

Nach einem gewissem Siedlungshiat in der romischen Zeit (vereinzelte und unbedeutende
germanische Besiedlung) begann im Laufe des 7. Jahrhunderts u.Z., aus den Donaugebieten (ALBRECHT
ET AL. 2003) und wahrscheinlich auch aus Mittelbéhmen (VOREL ET AL. 2009) slawische Bevdlkerung in
das Bezugsgebiet vorzudringen. Im Laufe der weiteren Geschichte gehorte die Region dem entstehenden
bohmischen Staat unter der Herrschaft der Premysliden an, die hier, an der Peripherie ihres damaligen
Herrschaftsraumes, ein ganzes Netz méchtiger Verwaltungsburgen (bzw. am Anfang eher Wehrburgen)
erbauten. In der Umgebung dieser Burgen entstanden eine ganze Reihe regionaler Siedlungszentren, die
die Grundlage fiir die zukiinftige Siedlungsstruktur des Gebietes bildeten (Netolice, Chynov, Doudleby,
Prachen). Da sich die Machtkdmpfe um die Vorherrschaft in Béhmen nicht in der siidbéhmischen Region
abspielten, geriet diese gewissermalen aus dem Blickfeld des Herrschergeschlechts. Die Folge dessen war
zum einen die allmihliche Herausbildung eines starken einheimischen Adels in Siidb6hmen, und zum
anderen das erhohte Interesse an Stidbohmen von Seiten fremder Adelsgeschlechter (vor allem aus Bayern
und Osterreich) und der Kirche. Die drei erwihnten Machtgruppierungen begannen bereits im 12.
Jahrhundert mit Hilfe professioneller Lokatoren mit der intensiven Kolonisation des Gebietes. Erst im
Laufe des 13. Jahrhunderts schlossen sich auch die Premysliden-Konige diesen Bestrebungen an (jedoch
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eher als Verteidigungsreaktion und zur Erhaltung ihres Resteinflusses). Zwischen dem 12. und 14.
Jahrhundert bildete sich somit praktisch die bis heute funktionierende Siedlungs- und Wegestruktur des
Gebietes heraus und es wurden alle bedeutenden Stidte der Region (mit Ausnahme der Hussitenstadt
Tabor als Spezialfall), einschlieBlich der koniglichen Stidte als Gegengewicht zur Macht des regionalen
Adels, (Ceské Budgjovice, Susice) sowie Kloster (Milevsko, Zlatd Koruna, Vy$si Brod) gegriindet. Die
urspriinglich vorwiegend verstreute Besiedlung der ldndlichen Landschaftsgebiete begann sich in
Kolonistendorfern, die meist Reihendorfer oder Rundangerdorfer waren, zu konzentrieren (ALBRECHT ET
AL. 2003). So wurde nach und nach ein immer groferer Teil der urspriinglich jungfraulichen Landschaft
kultiviert.

Von den Kolonisten ist besonders der Deutsche Orden (Deutschritterorden) zu erwihnen. Er
brachte die SiiBwasserfischzucht nach Siidbohmen und legte damit den Grundstein fiir die zukiinftige
stidbohmische Teichwirtschaft als einem der bestimmenden Phidnomene des hiesigen landschaftlichen
Gepréges.

An die vielversprechende Entwicklung, die durch die Zeit der Hussitenkriege unterbrochen
worden war, konnte erst Ende des 15. Jahrhunderts wieder angekniipft werden. In dieser Zeit begann einer
der intensivsten Zeitabschnitte des wirtschaftlichen Aufschwungs der Region, der sich das gesamte 16.
Jahrhundert hindurch fortsetzte. Insbsondere dem Geschlecht der Rosenberger gelang es damals, einen
praktisch selbstdndigen Staat im Staate aufzubauen. Das Dominium der Rosenberger war mit Hilfe fahiger
Fachleute biirokratisch und auch wirtschaftlich perfekt organisiert. Eine ganze Reihe der
unternehmerischen Aktivitdten der Rosenberger haben auch, sowohl im positiven als auch im negativen
Sinne, relativ deutliche Einfliisse auf das landschaftliche Gepréage des Gebietes hinterlassen. Als durchaus
positive Aktivitdt kann vor allem die Teichwirtschaft betrachtet werden, die sich unter den Rosenbergern
bis hin zu umfangreichen Teichsystemen entwickelte. Diese Teichsysteme bestimmen bis heute den
Charakter eines groflen Teils der siidbohmischen Landschaft. Negative Auswirkungen dagegen hatte vor
allem die Glasbldserei. Der hohe Holzverbrauch fiihrte zu einer betrdchtlichen Verdnderung der
Artenzusammensetzung der Wilder und zu den heute bestehenden Monokulturen bzw. zur vdlligen
Entwaldung grofler Gebirgsgebiete. Ebenfalls negativ hat sich auch der Metallabbau in der Landschaft
niedergeschlagen. Neben dem grof8en Holzverbrauch, dhnlich wie fiir die Glasbléserei, wurde durch den
Bergbau direkt die Geldndemorphologie einiger Landschaftssegmente verdndert und Umweltbestandteile,
vor allem Gewisser, mit Abfallprodukten der Erzaufbereitung kontaminiert. Die Uberbleibsel des
mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Bergbaus sind in einigen Gebieten bis heute sichtbar. Ihre Rolle in
der Landschaft kann aber heute cher positiv bewertet werden, denn mit Geholzen bewachsene
montanistische Relikte bilden héiufig sporadische Trennelemente in den ansonsten uniformen
Agrarlandschaften.

Die Entwicklung der Region wurde danach durch den Dreifligjdhrigen Krieg unterbrochen, der
ebenfalls deutliche Verdnderungen in den Machtverhéltnissen und den Aufstieg neuer Adelsgeschlechter
mit sich brachte. Die neuen Adelsgeschlechter (vor allem Buquoy, Eggenberg und Schwarzenberg)
kniipften an die Tradition der Rosenberger an und schufen, insbesondere nach der wirtschaftlichen
Belebung im Zusammenhang mit dem Bau des kaiserlichen Strassennetzes zur Zeit der Herrschaft von
Maria Theresie, dhnlich gut funktionierende und 6konomisch selbstindige Dominien, die jedoch nicht
mehr so ,,losgelost vom Zentralstaat waren. In Reaktion auf die ,ketzerische® Bewegung der Hussiten
und den anschlieBenden Zeitraum der relativen Religionsfreiheit folgte die intensive Rekatholisierung des
Gebietes. Diese duBlerte sich hinsichtlich des Landschaftsbildes vor allem darin, dass viele Kirchen und
kirchliche Bauwerke im Stil des Barock umgebaut wurden und eine ganze Reihe landschaftlicher
Kompositionen in Verbindung mit bedeutenden Wallfahrtsorten entstanden sind (Rimov, Dobra Voda,
Lomec, Svata hora bei Piibram, Sepekov ...). Ahnliche Landschaftskompositionen, jedoch eher mit
weltlichem Charakter und Bestimmungszweck, entstanden auch in Verbindung mit wichtigen Adelssitzen
oder Jagdschlossern (Lib&jovice, Cernicka obora, Hluboka, Cervena Lhota, Jeméina...).

Auch nach der Abschaffung der Leibeigenschaft und dem allmihlichen Beginn der
Industrierevolution  blieb  Siidbdhmen vorwiegend Agrargebiet. Trotz relativ  erfolgreicher
unternehmerischer Anstrengungen der Besitzer der hiesigen Herrschaftstiimer gab es in der Region nicht
geniigend Arbeitsplitze, und so wanderte ein groBBer Teil der Bevdlkerung aus, um in anderen Teilen der
Monarchie Arbeit zu finden, oder emigrierte nach Ubersee. Erst mit dem Eisenbahnbau, zunichst der
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Pferdebahn Ceské Budgjovice—Linz (1825-1828) und danach der klassischen Eisenbahnstrecken: 1868
Plzeii-Ceské Budgjovice, 1873 Praha—Gmiind (heute Praha—Ceské Velenice), begann sich die Situation
zum Teil zu verbessern. Doch auch die Entwicklung des Eisenbahnnetzes konnte nicht verhindern, dass
sich die historische Industrialisierung des Gebietes nur auf die groBeren Stddte beschrinkte, vor allem auf
Ceské Budgjovice, in geringerem MaBe dann noch auf Tabor, Pisek, Susice und Strakonice. Ein
spezifischer Fall, jedoch am Rande des Bezugsgebietes, war das Erzrevier von Piibram. Ebenso
beschriankt war auch das Spektrum der Industriebranchen: Brauereiwesen, holzverarbeitende Industrie,
Streichholzherstellung, Textil- und Lederherstellung, Bleistiftherstellung.

Neben den bereits erwdhnten historischen Kriegsereignissen haben sich auch neuzeitliche
Konflikte, weniger mit direkten Kampthandlungen, sondern vielmehr mit ihren Folgen fiir die
Nachkriegszeiten, auf das Gebiet ausgewirkt. Im Ergebnis des ersten Weltkrieges entstand u.a. die
Tschechoslowakische Republik mit ihren relativ gespannten Nationalititenverhdltnissen in den
Grenzgebieten, in denen eine starke deutsche Minderheit lebte. Die anschlieBende, von der in Deutschland
herrschenden Situation zwischen den beiden Weltkriegen beeinflusste Entwicklung fiihrte zum Ausbruch
des zweiten Weltkrieges. Nach dessen unmittelbarem Ende wurde aus relativ groffen Teilen des
Grenzgebietes die Bevolkerung deutscher Nationalitit, die hier in der Mehrzahl oder zumindest in grofer
Anzahl vertreten war, vertrieben. Ein grofer Teil des Gebietes war damit einer einmaligen starken
Entvolkerung unterzogen worden, und es ist seitdem auch nicht wieder gelungen, das Gebiet wieder
entsprechend zu besiedeln. Nach Errichtung der Sperrzone und der Militarisierung des Grenzgebietes
wihrend des Kalten Krieges war die Besiedlung des Gebietes regelrecht unerwiinscht.

In den betroffenen Gebieten hat sich infolge dessen die Siedlungsstruktur deutlich reduziert. Eine
ganze Reihe von Dorfern und kleineren Stéddte ist erloschen. Die verbleibende Besiedlung konzentrierte
sich in groBeren Gemeinden, und die urspriingliche disperse Bebauung verschwand im Prinzip aus der
Landschaft oder urspriinglich dicht bebaute Dorfer wurden zu dispersen Bebauungen. In der freien
Landschaft des Grenzgebietes wurde ein Teil der urspriinglich bewirtschafteten Fldchen neu aufgeforstet.
Ein Teil dieser Flichen ging dann im Laufe der Zeit in den Besitz (Nutzung) sozialistischer
Landwirtschaftsbetriebe {iber. Die urspriinglich extensive Bewirtschaftung kleiner Flichen wurde, trotz
ungeeigneter Bedingungen flir so betriebene Landwirtschaft, in intensive Nutzung arrondierter Fldchen
umgewandelt. Markant war auch die Technisierung des Gebietes durch das Netz militdrischer
Einrichtungen. Eine gewissermaBen positive Auswirkung dieser ansonsten negativen Entwicklung war die
spontane Renaturierung einiger Segmente verlassener Kulturlandschaften.

Die sozialistische Ara in der Geschichte der Region hat auch in den anderen Teilen der Region ihre
Spuren hinterlassen. In den landwirtschaftlich genutzten Landschaftsraumen wurde die urspriinglich
extensive Bewirtschaftung kleiner Flachen durch intensive, fast industrielle Grof3flaichenbewirtschaftung
ersetzt. Diese intensive Nutzung der Landschaft fiihrte vor allem infolge der Arrondierung von
Grundstiicken, der Beseitigung kleiner landschaftlicher Elemente, der Regulierung von Flusslédufen (unter
gleichzeitiger Liquidierung des Uferbewuchses), der Entwisserung groBler Flidchen, der Beseitigung von
Feldwegen usw. zur Degradierung des landschaftlichen Gepréages. Auch hat sich in der freien Landschaft
die urspriingliche disperse Bebaung deutlich verringert.

Innerhalb der Siedlungen (sowohl in Stidten als auch in Dérfern) fiel eine Reihe dlterer Bauwerke
der Devastierung zum Opfer, oder sie wurden, da sie dem ,,Zeitgeschmack® nicht entsprachen, umgebaut
oder durch andere Bauwerke ersetzt, bei denen Nutzung und Funktion auf Kosten der dsthetischen
Wirkung und angemessener Dimensionen in den Vordergrund geriickt wurden. So wurden Stédte (auch
kleinere) von Plattenbausiedlungen umgeben, die in vielen Fillen bis tief in die historischen Stadtkerne
eindrangen. In den Dorfern wurden analog zu den stidtischen Plattenbausiedlungen reihenhausihnliche,
etwas kleinere Wohnblocke erbaut. Die stddtischen Vorlagen sind auch bei vielen architektonisch nicht in
den Kontext passenden Gebduden von Kulturhdusern oder Einkaufszentren nicht zu iibersehen. Zu
markanten Elementen vieler Dorfer gestalteten sich iiberdimensionierte und strikt funktionelle
Betriebsgeldnde landwirtschaftlicher Betriebe, die sich iiberdies noch hiufig in relativ auffélligen Lagen
befinden. Etwa seit den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurden einige Teile Siidbohmens stark
industrialisiert (Gebiete um Ceské Bud&jovice, Pisek, Strakonice, Tabor). Dieser regionale Prozess fiigte
sich insgesamt ein in die Industrialisierung des Staates, die vor allem auf energicaufwindige
Schwerindustrie ausgerichtet war. Damit im Zusammenhang stehen zwei deutliche Eingriffe in das
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landschaftliche Gepriage dieses Gebietes: der Bau von Staussen und Wasserkraftwerken an der Moldau-
Kaskade und der Bau des Kernkraftwerkes Temelin.

Einige der oben erwdhnten negativen Prozesse schlagen sich in modifizierter Form auch in der
heutigen Zeit nieder (gigantische Hallen in riesigen Industrie-, Lager- und Handelszonen an den
Stadtrandern, Bebauung mit Katalog Einfamilienhdusern auch in kleineren Gemeinden u.d.). Aus dem
einfachen Vergleich élterer Fotografien (einschlieBlich offizieller Publikationen, z.B. KIBIC ET AL. 1975)
mit der heutigen Situation geht jedoch ganz offensichtlich hervor, dass die Pflege und der Schutz des
historischen Erbes in der Landschaft bedeutend besser geworden ist. Im Bezugsgebiet gibt es aktuell
5 Landschaftsdenkmale, 1 archdologisches Reservat sowie 144 stddtische und ldndliche Denkmalzonen
und -reservate, von denen zwei sogar im UNESCO-Verzeichnis des Weltkulturerbes eingetragen sind
(Cesky Krumlov, Holagovice). Im staatlichen Verzeichnis unbeweglicher Kulturdenkmiler werden im
Bezugsgebiet fast 6.000 einzelne Positionen angefiihrt.

Typologie (laut Landschaftstypologie von LOW ET AL. 2005) im Bezugsgebiet:

] Besiedelung: Hinsichtlich seiner Besiedelung gehdrt der iiberwiegende Teil des Bezugsgebietes
der hochmittelalterlichen Siedlungslandschaft an, die in hdheren Lagen von Grenzgebirgen
umgeben ist. Im Becken von Tiebon ist die Siedlungslandschaft spétmittelalterlich, in den
hochsten Lagen des Bohmerwaldes neuzeitlich;

. Relief: Hinsichtlich des Reliefs dominiert Hochland-Landschaft, die in hoheren Lagen der
Grenzgebirge (vor allem in Gratzener Bergland und Béhmerwald) in Landschaft mit markanten
Héngen und felsigen Gebirgskdmmen, in den hochsten Lagen des Bohmerwaldes bis in
Hochplateau-Landschaften iibergeht; Im Becken von Tiebon ist die Landschaft von Ebenen, in
offenen Télern groBer Fliisse von breiten Flussauen geprigt, auch Landschaft mit tiefen
Taleinschnitten kommt vor;

] Nutzung: Hinsichtlich ihrer Nutzung ist die Landschaft vorwiegend land- und forstwirtschaftlich
geprdgt, ab und an treten Waldlandschaften, landwirtschaftliche Landschaften und
Teichlandschaften auf; eher sporadisch treten Segmente urbanisierter Landschaft auf.

Aus den beiden vorhergehenden Kapiteln (sowie aus ausfiihrlicheren Charakteristiken in vielen
Fachpublikationen™") geht hervor, das sich die siidbohmische Region, trotz Schwierigkeiten in der
historischen und gegenwértigen Entwicklung, umschlossen von bewaldeten Gebirgen und damit von den
iibrigen Teilen Bohmens gewissermallen separiert, ihre spezifischen, im Mittelalter begriindeten Ziige
bewahren konnte. Gleichzeitig ist offensichtlich, dass das gesamte Bezugsgebiet sowohl hinsichtlich
seines natiirlichen Rahmens als auch hinsichtlich der historischen Entwicklungsprozesse der Landschaft
von grofler Vilefalt gekennzeichnet ist. Ebenso vielfdltig und variabel ist demnach auch das
landschaftliche Gepriage seiner einzelnen Teilgebiete. Diese wurden fiir die Zwecke der vorliegenden
Bewertung als betroffene Landschaftsrdume definiert und sollen in den nachfolgenden Kapiteln kurz*"!
charakterisiert werden.

5.4. CHARAKTERISTIK DER BETROFFENEN LANDSCHAFTSRAUME

5.4.1. BETROFFENE LANDSCHAFTSRAUME DES INNENRINGS

Raum Temelin: Der Raum Temelin wurde als zentrales und visuell am deutlichsten beeintrachtigtes
Gebiet in der unmittelbaren Umgebung des zu bewertenden Bauwerks definiert. Aus
geomorphologischer Sicht ist der betroffene Landschaftsraum Bestandteil eines markanten
tektonisch pridisponierten Hanges am Ubergang des Beckens von Ceské Budé&jovice in das
Hiigeland von Tabor. An diesem vorwiegend steilen und stark bewaldeten Hang stellt der
betroffene Landschaftsraum ein méiBig eingesenktes und allméhlich ansteigendes Amphitheater
dar, das durch Erosion der Quellbdche Radomilicky potok und Bezdrevsky potok entstanden ist.

|
XV

ALBRECHT ET AL. 2003; ZAHRADNICKY, MACKOVCIN ET AL. 2004; LOZEK ET AL. 2005; CECH ET AL. 2002,
DUDAK ET AL. 2003, 2006, 2008

i Die kurze Charakteristik stiitzt sich vor allem auf detaillierte Angaben des Generalentwicklungsplanes
(VOREL ET AL. 2009)
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Es ist ausgefiillt mit landwirtschaftlicher Landschaft, im siidlichen Teil mit land- und
teichwirtschaftlicher Landschaft, die ihrem Charakter nach an das Gebiet des Beckens von Ceské
Budégjovice anschliesst.

Von seiner Umgebung ist der betroffene Landschaftsraum im Westen vom stark
bewaldeten Massiv Vysoky Kamyk—Kometa—Chocholous, im Osten von den &dhnlich stark
bewaldeten Oberkanten des linken Talhangs der Moldau abgegrenzt. Auch in nordlicher und
nordostlicher Richtung wird der betroffene Landschaftsraum von der Oberkante des Talhangs der
Moldau, der hier jedoch iiberwiegend unbewaldet ist, begrenzt. In siidlicher und siidostlicher
Richtung offnet sich das Amphitheater des betroffenen Landschaftsraumes Temelin und geht in das
Becken von Ceské Budgjovice iiber.

Das Landschaftsmosaik ist deutlich grobkornig, basierend auf umfangreichen Flichen
intensiver Agrozonosen und kleinerer geometrisierter Waldkomplexe; nur sporadisch wird es durch
Elemente mittleren und kleineren MafBstabes durchbrochen (Remisen, Solitaire, Uferbewuchs an
Fluss-, Bach- und Teichufern, Lininbewuchs entlang von Wegen); feiner gegliedert ist das Gebiet
praktisch nur in den Siedlungen (ausschlieSlich Dorfer) und deren unmittelbarer Umgebung.

Die natiirliche Dominante des betroffenen Landschaftsraumes ist das bereits erwdhnte
bewaldete Massiv Vysoky Kamyk, die kiinstliche Dominante ganz eindeutig das Kernkraftwerk
Temelin. Auch weitere energiewirtschaftliche Bauten bestimmen hier das landschaftliche Geprige
mit (Umspannwerk Kocin, Korridore der Hochspannungs-Mehrfachleitungen). Das landschaftliche
Geprage des betroffenen Landschaftsraumes basiert demnach auf dem Kontrast und der
gegenseitigen Durchdringung von industrialisierter und technisierter Landschaft des Typs A (vom
Menschen vollig umgewandelte Landschaft — MICHAL-LOW 2003) und landwirtschaftlicher
Landschaft bzw. land- und teichwirtschaftlicher Landschaft der Landschaftstypen A bis B+
(wiederum im Sinne von MiCHAL UND LOW 2003).

Raum Tyn nad Vltavou: Dieser Raum kann vereinfacht als der Abschnitt des Moldau-Tales zwischen
Hluboka und Albrechtice definiert werden. Das tiefeingeschnittene Tal der Moldau ist hier ndmlich
zum einen Achse des definierten betroffenen Landschaftsraums, und zum anderen gemeinsam mit
dem kurzen Talabschnitt der LuZznice an deren Zusammenfluss mit der Moldau und mit dem Tal
des Baches Zidova strouha am norddstlichen Rand des Gebietes bestimmendes Reliefelement, das
hier den Charakter aufgeschnittener Platten hat.

Das gesamte Gebiet ist stark bewaldet, vor allem an den Héngen und Oberkanten der
Flusstéler. Waldriander und bewaldete Horizonte bilden auch die iiberwiegende Abgrenzung des
Raumes gegeniiber den umliegenden Gebieten. Vorherrschend sind Fichten- und Kiefernkulturen.
Im siidlichen Teil des Gebietes, in das die landschaftlichen Verdnderungen der Schwarzenbergs
von Hluboka hinreichen, befindet sich ein fast zusammenhéingender Mischwald-Komplex.

Die hoheren Lagen der flachen Riickenlinien zwischen den Télern werden von offenerer,
relativ grobkorniger landwirtschaftlicher Landschaft eingenommen. Eine kleinteiligere Gliederung
der unbewaldeten Gebiete befindet sich nur in unmittelbarer Umgebung der Siedlungen und in
eher sporadischen waldlosen Enklaven an den Hingen der Flusstiler. Auf diesem Kontrast
zwischen abgeschlossenen bewaldeten Talpartien und landwirtschaftlichen, waldlosen Flachen mit
Dorfern griindet sich auch das landschaftliche Geprige dieses Gebietes.

Zentrum der Siedlungsstruktur des betroffenen Landschaftsraumes ist die Stadt Tyn nad
Vltavou, die sich, eingeschlossen im Tal, zu beiden Ufern der Moldau befindet. Facherformig
fiihren praktisch alle wichtigen Wege des Gebietes zu dieser Stadt.

Der betroffene Landschaftsraum hat keine natiirliche oder kiinstliche Dominante. Die Rolle
der natiirlichen Dominante wird in den Panoramen des Gebietes vom nahegelegenen Gebiet des
Berglands von Pisek iibernommen. Kiinstliche Dominante ist in vielen Einsichten das KKW
Temelin, das sich aber im benachbarten betroffenen Landschaftsraum Temelin befindet.

Raum Bernartice: Der Raum Bernartice ist hinsichtlich seines landschaftlichen Gepréiges im Prinzip die
Fortsetzung des Raumes Tyn nad Vltavou in nordlicher Richtung. Auch hier ist das tief
eingeschnittene Tal der Moldau Achse und tragendes Landschaftsphdnomen zugleich. Ebenfalls
weist der Raum keine eindeutige natiirliche oder kiinstliche Dominante auf. Das Bergland von
Pisek nimmt auch hier in siidwestlicher Richtung die Rolle der natiirlichen Dominante ein. Das
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landschaftliche Geprige des Gebietes ist gekennzeichnet durch den Kontrast zwischen reich
gegliederten, iberwiegend bewaldeten Tdlern und offenen, ebenen hoheren Lagen.

Obwohl die Bewaldung des Gebietes hier nicht mehr so markant ist, grenzen auch hier
bewaldete Horizonte den Raum von der Umgebung ab (einer der Waldkomplexe an der Grenze des
betroffenen Landschaftsraumes hat den Status eines Naturparkes - Naturpark Plziny). Reicher
gegliedert ist auch das Relief hoherer Lagen iiber den Télern. Dieses hat nicht mehr den Charakter
eines Plateaus, sondern vielmehr eines leicht gewellten Hiigellandes. Markantes technisiertes
Landschaftselement ist der Korridor der HauptverkehrsstraBe Nr. 1/29, der den gesamten
nordlichen Teil des betroffenen Landschaftsraumes durchzieht.

Raum Bechyné: Der Landschaftscharakter dieses Raumes ist dem von Tyn nad Vltavou sehr dhnlich, nur
die Achse ist hier nicht das Tal der Moldau, sondern der Canyon des Flusses Luznice, der
gemeinsam mit den Tilern der beiden kleinen Fliisse Smutna und Zidova strouha hier fiir das
Relief der Landschaft, das an auseinandergeschnittene Platten erinnert, bestimmend ist.

Das gesamte Gebiet ist stark bewaldet, und das nicht nur in den Tallagen, sondern auch in
den ebenen hoheren Lagen. Der geschlossenste und relativ beste Waldkomplex des Gebietes -
Cernicka obora — mit dem zentral gelegenen ehemaligen Jagdschldsschen (heute Golf-Zentrum)
steht als gleichnamiger Naturpark unter Schutz.

Die hoheren Lagen der ebenen Riickenlinien zwischen den Télern werden von
Ubersichtlicher, ausschlieBlich relativ grob gegliederter landwirtschaftlicher Landschaft
eingenommen. FEine kleinteiligere Gliederung der waldlosen Flichen ist nur in unmittelbarer
Siedlungsnidhe und sporadisch auch in nichtbewaldeten Enklaven an Hidngen und in offeneren
Flusstdlern zu finden. Fiir das landschaftliche Geprage des Gebietes ist der Kontrast zwischen
geschlossenen bewaldeten Talpartien und nichtbewaldeten landwirtschaftlichen Flichen mit
Dorfern charakteristisch.

Zentrum der Siedlungsstruktur des Gebietes ist die Stadt Bechyné, deren historisches Stadtzentrum
sich auf dem Geldndesporn am Zusammenfluss von Luznice und Sucha befindet. Das Panorama
des historischen Stadtkerns mit dem Schloss von Bechyné ist mit seiner Position markante
Dominante von der Luznice aus. Es ist aber nicht Dominante des gesamten betroffenen
Landschaftsraumes, denn der Geldndesporn mit dem Schloss liegt 30-50m unter dem Niveau der
umliegenden Plateaus. Dem Gebiet fehlt somit eine eindeutige natiirliche oder auch kulturelle
Sichtdominante.

AuBer der Stadt Bechyné besteht die Siedlungsstruktur ansonsten aus dorflichen
Siedlungen. Das StraBlennetz des Gebietes besteht aus Stralen zweiter Ordnung, die facherformig
von Tyn nad Vltavou ausgehen und in der Querrichtung von der Strale zweiter Ordnung Nr. 11/135
gekreuzt werden. Bechyné ist ebenfalls Endstation der Eisenbahnstrecke Tabor—Bechyné, der
ersten elektrifizierten Bahnstrecke in Bohmen. Ein markantes technisiertes Landschaftselement
des Gebietes ist das umfagreiche Gelidnde des ehemaligen Militarflugplatzes Bechyné.

Raum Oparany: Unter landschaftlichem Aspekt stellt dieser Raum die Fortsetzung des Raumes Bechyné
in nordlicher Richtung dar. Das insgesamt relativ ebene Gebiet wird im Osten durch das tiefe Tal
der Luznice und im Westen von dem zwar offeneren, aber dennoch sehr markanten Tal der Smutna
begrenzt.

Der siidliche Teil des betroffenen Landschaftsraumes kann vereinfacht als die flache
Riickenlinie des Bachtals Oltynisky potok, die sich in den Teil auf der Seite von Opafany und den
auf der Seite von Repe¢ gliedert, charakterisiert werden. Vor allem die Partien entlang der
Wasserldufe sind hier stark bewaldet (das umfangreiche Waldgebiet Kukle am linken Talhang der
Luznice im stidostlichen Teil des Gebietes steht als gleichnamiger Naturpark unter Schutz). Der
restliche Teil des Gebietes wird von offener landwirtschaftlicher Landschaft mit relativ wenigen
Trennelementen der Landschaft, die nicht Wald sind, eingenommen.

Im Norden geht der betroffene Landschaftsraum allméhlich ansteigend in das Hochland von
Jistebnice iiber und die Gliederung der Landschaft nimmt sowohl vertikal als auch horizontal zu. Das
grobkdrnige Landschaftsmosaik bleibt jedoch weitgehend bestehen und erreicht erst am &uflersten
nordwestlichen Rand, in unmittelbarer Ndhe von Jistebnice, feinere rdumliche Strukturen, die den
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anschliefenden betroffenen Landschaftsraumen Kovarov und Hochland von Jistebnice (siche Kap.
5.4.2) nahekommen.

Basis des StraBBennetzes im Gebiet ist die Gabelung der Hauptverkehrsstralen 1/19 und
1/29, die hier in Richtung Tébor zusammenfiihren. An Siedlungsformen kommen im Gebiet
ausschlieBlich Dorfer vor. Der gesamte betroffene Landschaftsraum hat weder eine natiirliche,
noch eine kulturelle eindeutige Sichtdominante. Die markante Elemente des Landschaftsbildes
sind lediglich die bewaldeten Randhorizonte und die gegliederte Silhouette des Hochlands von
Jistebnice.

Raum Veselska Blata (Umgebung von Veseli nad LuZnici mit ihren Moorgebieten): Dieses Gebiet
schlieBt mit seinem westlichen Rand an die betroffenen Landschaftsraume Bechyné und Tyn nad
Vltavou an und umfasst den flachen, im Norden und Nordwesten allmdhlich ansteigenden Rand
des Beckens von Lomnice bzw. dessen Teil in der Umgebung von Borkovice. Das urspiingliche
Torfmoorbecken ist nach und nach entwissert und groftenteils in fiir die Region typische
landwirtschaftliche Landschaft mit Segmenten von Teichlandschaften umgewandelt worden. In
einem Teil des Beckens ist jedoch das Gebiet ,,Borkovickd blata“ als relativ umfangreiches
Fragment des urspriinglichen Komplexes von Hoch- und Ubergangsmooren erhalten geblieben.
Die Moore waren in der Vergangenheit und sind auch in der Gegenwart noch zum Teil Orte
industrieller Torfforderung. Heute stehen sie mit den Natur-Reservaten Borkovicka blata und
Kozohlidky zum groBten Teil unter Schutz.

AuBer den Waldgebieten am westlichen, siidlichen und nordlichen Rand des Gebietes und dem
Bewuchs der Moorgebiete Borkovicka blata ist der Raum praktisch waldlos und weist vor allem
im mittleren Teil den Charakter einer fast zusammenhingenden Fliche intensiver Agrozonosen mit
einem Minimum an Trennelementen auf. Sofern {iberhaupt Trennelemente auftreten, dann sind sie
vorwiegend an regulierte FlieBgewdsser und StraBen niederer Ordnung, die die ausschlieBlich
dorflichen Siedlungen des Gebietes miteinander verbinden, gebunden.

In den Dorfern des betroffenen Landschaftsraumes hat sich infolge der
landwirtschaftlichen Nutzung der fruchtbaren Béden und der reichen Torfvorkommen vor allem
im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts eine spezifische volkstiimliche Stilrichtung der
Architektur entwickelt, der sog. Bauernbarock. Dieser Baustil stellt eine Kombination
volkstiimlicher Elemente des Barock mit klassizistischen Elementen in stark gegliederten Giebeln
und Stuckfassaden an Wohn- und Wirtschaftsgebduden dar. Elemente des Bauernbarock sind,
aufler in der eigentlichen Umgebung der Moore, auch in den angrenzenden Regionen (Bechyné,
Tyn nad Vltavou, Sobéslav, Lomnice...) anzutreffen. Im hiesigen betroffenen Landschaftsraum
sind jedoch die meisten Dorfer in {iberwiegend intaktem Zustand, sowohl was die einzelnen
Bauwerke an sich angeht, als auch hinsichtlich der Siedlungsgrundrisse, erhalten geblieben und
eine ganze Reihe von ihnen wurde zu Denkmalreservaten und Denkmalzonen dorflicher
Architektur erklirt (im betroffenen Landschaftsraum insgesamt 12 Standorte). Haufig treten in den
Dorfern des Gebietes jedoch iiberdimensionierte und streng zweckméifBige Betriebsgeldnde von
Landwirtschaftsbetrieben als storende Elemente auf. Stark beeintréchtigt ist auch der urspriingliche
Anschluss des Moorgebietes an die benachbarte Umgebung von Lomnice, und zwar zum einen
durch den markant technisierten und in der flachen Landschaft visuell sehr auffilligen Korridor
der Hauptverkehrsstrae 1/3 und zum anderen durch die parallel dazu verlaufende elektrifizierte
Eisenbahnstrecke Prag—Ceské Budgjovice.

Im ebenen Terrain des betroffenen Landschaftsraumes gibt es keine natiirliche oder
kulturelle Dominante. In einem Teil der Panoramen wird diese Rolle von der typischen Silhouette
des historischen Stadtzentrums von Veseli n.L. mit seiner in markanter Hiigellage befindlichen
Kirche aus dem angrenzenden betroffenen Landschaftsraum Tabor-Sobéslav ausgeilibt. Die
Wirkung dieser Landschaftsdominante wird jedoch durch den bereits erwidhnten Strassenkorridor
der I/3 und durch die Plattenbauten am Siidhang des Kirchbergs beeintrichtigt.

Raum Putim-Protivin: Der Raum Putim-Protivin schliet mit seinem 0stlichen Rand an den betroffenen
Landschaftsraum Temelin an, in dem sich das hier zu bewertende Bauwerk befindet. Das Gebiet
nimmt vor allem den sog. Kessel von Kestiany am nordlichen Rand des Beckens von Ceské
Budé¢jovice ein. Von seiner Umgebung ist der Kessel im Osten und Nordosten abgegrenzt durch
das bewaldete Massiv des Berglandes von Pisek (natiirliche Dominante des Gebietes und
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gleichnamiger Naturpark), im Siidwesten vom Vorland des Boéhmerwaldes. In noérdlicher
Richtung geht er in den urbanisierten Kessel der Stadt Pisek (betroffener Landschaftsraum Pisek),
in westlicher Richtung in den Kessel von Strakonice (betroffener Landschaftsraum Strakonice)
iiber. In siidlicher Richtung &ffnet er sich und schlieft an das Becken von Ceské Budgjovice an
(betroffener Landschaftsraum Becken von Zliv).

Die natiirlichen Achsen des Gebietes sind die Flussldufe der Blanice und der Otava. An
deren relativ breite Auen und die flachen Taler ihrer kleineren Zufliisse schlieBen Teichsysteme an
(Vodnany-Protivin, Kestfany, Sudoméfice), die die ansonsten relativ eintonige landwirtschaftliche
und land- und forstwirtschaftliche Landschaft auflockern. Die Bewaldung des Gebietes ist vor
allem in hoheren und Randlagen relativ stark, das Mosaik der waldlosen Partien ist eher
grobkomig und es dominieren arroundierte Fldchen intensiver Agrozonosen. Eine kleinteiligere
Gliederung ist nur in einigen Teilen der Teichlandschaften, in den Flussauen und in der
unmittelbaren Ndhe der Siedlungen anzutreffen. Hier kommen auch Relikte urspriinglicher
Landschaftskompositionen zur Geltung (Stéketi, Kestiany).

Die relativ dichte Besiedlung des Gebietes konzentriert sich in einer Reihe relativ grofer
Gemeinden. Die bedeutendste Ansiedlung ist die Stadt Protivin, die tatsdchlichen Zentren in der
breiteren Umgebung sind jedoch die nahe gelegenen Stédte Pisek und Strakonice, in die auch die
HauptverkehrsstraBen 1/20 und 1/22 sowie die Eisenbahnstrecken 190 und 200 fiihren. Diese
Verkehrswege sowie die parallel dazu verlaufende Hochspannungsleitung stellen im
Landschaftsbild des betroffenen Raumes verhiltnisméBig markante technisierte Elemente dar, die
einen Konstrast zur einigen relativ gut erhaltenen historischen Siedlungsstrukturen herstellen
(Gesamtstrukturen von Siedlungen und Detailstrukturen einzelner Bauwerke — unikates Beispiel
von iberregionaler siedlungshistorischer Bedeutung sind die Untere und die Obere Festung in
Kesttany).

Raum Netolice: Der Raum Netolice, der mit dem Teichsystem von Vodnany-Protivin an den betroffenen
Landschaftsraum Putim-Protivin anschlieBt, umfasst das Gebiet des Ubergangs des Beckens von
Ceské Budgjovice (hier betroffener Landschaftsraum Becken von Zliv) in das Hoch- und
Gebirgsland des Bohmerwald-Vorlandes. Deutlich schlagt sich in der Geomorphologie des
Gebietes sein tektonischer Aufbau nieder: In mehreren Wellen in NW-SO-Richtung verlaufende
Riickenlinien, deren Richtung durch die Randstrukturen des Beckens von Ceské Budgjovice
préadisponiert ist, werden in Querrichtung durch die Téler der Blanice und der Béche Zlaty potok
und Bezdrevsky potok, unter Ausnutzung der geschwéchten Bruchzonen der Furchenrichtung N-
S bis NO—-SW durchschnitten.

Im Ergebnis dessen ist eine fein strukturierte land- und forstwirtschaftliche Landschaft mit
gegliedertem Relief entstanden, dessen Dynamik mit steigender Meereshohe nach Siidwesten hin
wichst. Bewaldet sind vor allem die hoheren Lagen der Riickenlinien und isolierter Gipfel, die
eine ganze Menge kleinerer Landschaftsdominanten bilden (natiirliche Dominanten in der
Dimension des gesamten betroffenen Raumes sind jedoch die extern situierten Horizonte des
Blansker Waldes und des Bohmerwaldes bzw. des Bohmerwald-Vorlandes bei Libin). In den
vorwiegend waldlosen Talpartien kommen Trennelemente in Form von Griinflichen deutlich zur
Geltung und unterstreichen ortlich die erhalten gebliebene historische Struktur der Fluren.

Das Verkehrsnetz des Gebietes ist gekennzeichnet durch Stralen zweiter Ordnung, nur am
nordostlichen Rand wird das Gebiet von den HauptverkehrsstraBen 1/20 und I/22 beriihrt. In der
Siedlungsstruktur tiberwiegen Dorfer (ortlich mit lockeren Grundrissen und nicht unbetrachtlichem
Anteil disperser Bebauung). Im Gebiet befinden sich aber auch einige kleinere historische Stddte
wie Vodnany, Netolice, Lhenice und Bavorov.

In Teilen der hiesigen Siedlungen sind bedeutende Komplexe volkstiimlicher Architektur
erhalten geblieben. Unter Denkmalschutz stehende Dorfer, die auf die Moorgebiete von Zbudov
und Hluboka verweisen, sind vor allem am Fulle des Blansker Waldes konzentriert (HolaSovice,
eingetragen im UNESCO-Verzeichnis des Weltkulturerbes, und andere Standorte). Im betroffenen
Landschaftsraum gibt es auch historische Landschaftskompositionen und deren Relikte, z.B. die
Umgebung des Schlosses Kratochvile oder die im Stil der Renaissance begriindete und im Stil des
Barock weitergefiihrte Teich- und Obstgartenlandschaft siidlich von Vodnany, deren Achse vom
Gelidnde des Wallfahrtsortes mit Kirche der Jungfrau Maria in Lomec, dem sog. Neuen Schloss
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(und Schlosspark) in Lib&ovice und dem ehemaligen Kurort mit Kapelle der heiligen Maria
Magdalena bei Chelcice gebildet wird (Landschaftsdenkmal Libéjovice-Lomec).

Raum Becken von Zliv: Dieser Landschaftsraum reprisentiert den breiten zentralen Teil des Beckens von

Raum

Ceské Bud¢jovice, d.h. das Gebiet, in das hinein sich das weiter oben beschriebene Amphitheater
des Gebietes um Temelin mit dem KKW Temelin in dominierender Position 6ffnet. Das Becken
von Ceské Budgjovice ist insgesamt gesehen eine breite tektonische Grabensenke mit genereller
Ausrichtung NW—SO mit ebenem bis flach hiigeligem Relief. Der als Landschaftsraum Becken
von Zliv definierte Teil wird im Nordosten durch die markanten Geldndehorizonte des Hiigellands
von Tabor, im Siiden und Siidwesten vom Blansker Wald und dem Bohmerwald-Vorland
abgegrenzt. In nordwestlicher Richtung verengt sich das Gebiet allmdhlich und miindet in das
Gebiet um Protivin (betroffener Landschaftsraum Putim-Protivin). Die 6stliche Grenze bildet der
Rand des urbanisierten Ballungsgebietes von Ceské Bud&jovice (eigenstindiger betroffener
Landschaftsraum).

Der groBite Teil der Fliche des Gebietes wird von einem Mosaik aus land- und
teichwirtschaftlicher Landschaft eingenommen, zu der auch der zweitgroBite Teich Bohmens, der
Bezdrev, gehort. Die Gliederung der Landschaft ist deutlich grobkérig und ist vor allem durch
ausgedehnte Flichen intensiver Agrozonosen und grofle Teiche charakterisiert. Wilder gibt es in
der Landschaft des Gebietes weniger. Ein markantes Element, das in der flachen Beckenlandschaft
die gewdhnliche landschaftliche Funktion der Wélder in gewissem Male ersetzt, sind die
Uferbewuchse der Teiche und regulierten Flussldufe und Kanéle, durch die die Teichsysteme
miteinander verbunden sind. Dieser Bewuchs sowie die Baumreihen entlang der Verkehrswege
und die Griinanlagen in den Siedlungen tragen, zumindest aus der Sicht des internen Beobachters,
zur Gliederung der ansonsten groBflachigen Landschaft bei und zerlegt diese in visuell feinere
Teile.

In der Siedlungsstruktur des Gebietes schlidgt sich vor allem die Nédhe des GroBstadt-
Ballungsgebietes nieder: In dem relativ groBen Raum, der im Malistab Siidbéhmens eines der
zentralsten Siedlungsgebiete liberhaupt ist, befinden sich nur zwei kleinere Stidte: Zliv und
Hluboka nad Vltavou. Alle anderen Siedlungen sind Dorfer. In einem Teil von ihnen sind
bedeutende Komplexe volkstiimlicher Architektur erhalten geblieben (Dorfer der Moorgebiete um
Zbudov und Hlubokd), die im Rahmen von 8 Denkmalreservaten und Denkmalzonen dorflicher
Architektur unter Schutz stehen.

Die Verkehrsachse des Gebietes wird von der Hauptverkehrsstrae 1/20 und der in einem
Abstand von ca. 3km parallel dazu verlaufenden Eisenbahnstrecke 190 Ceské Bud&jovice—Plzeit
gebildet. Diese und einige in unterschiedlichen Richtungen verlaufende Hochspannungs-
Mehrfachleitungen lassen vor allem im nordlichen Teil des beschriebenen Gebietes eine deutliche
technisierte Schicht entstehen.

Aus Griinden des flachen Reliefs hat das Gebiet keine eigene eindeutige natiirliche oder
kulturelle Dominante, sondern es dominieren vor allem externe Elemente: Die natiirliche
Dominante des betroffenen Landschaftsraumes ist das Massiv des Blansker Waldes mit dem Berg
Klet (der durch seinen Sendemast auf dem Gipfel noch hervorgehoben wird), kulturelle
Dominante ist das Schloss Hluboka, das sich in erhohter Lage am Ostlichen Rand des
Grenzhorizonts des Hiigellands von Téabor befindet. Bestandteil ebendiesen Horizonts ist auch das
KKW Temelin als technisierte Dominante.

Ballungsgebiet Ceské Budé&jovice: Im Anschluss an den vorhergehenden betroffenen
Landschaftsraum Becken von Zliv stellt dieses Gebiet den siidostlichen Ausléufer der
Gesenkstruktur des Beckens von Ceské Budgjovice dar, der im Norden durch die tektonisch
pradisponierten steilen Stirnhédnge des Hiigellands von Tabor, im Osten von der Lischauer
Schwelle (Schwelle von LiSov) und im Siiden vom allmihlich ansteigenden Terrain der Furche
von Kaplice begrenzt ist. Im Rahmen des gesamten Beckens von Ceské Bud&jovice kann der
betroffene Landschaftsraum als kleinerer Kessel der breiten Flussaue am Zusammenfluss von
Moldau und Malse bezeichnet werden.

Fast das gesamte Gebiet wird von der stark urbanisierten und technisierten Landschaft der
Stadt Ceské Bud¢jovice und ihrer Satellitensiedlungen eingenommen. Der relativ kleine
historische Stadtkern ist von groBen Flichen mit moderner Bebauung (einschlieBlich

GLI0916KR: neue KKA Temelin — Bewertung des landschaftlichen Gepriges -27 -



Plattenbausiedlungen) sowie Industrie-, Handels- und Lagerzonen umgeben. An den Réndern
befindet sich stadtnahe Bebauung mit Einfamilienhdusern, die in den urspriinglichen selbstéindigen
Gemeinden bis heute fast dorflichen Charakter haben. Siidlich von Hluboka nad Vltavou reicht in
das Gebiet die schwarzenbergsche komponierte architektonisierte Landschaft von Hluboka hinein.
Diese spielt im Gebiet aber eher die Rolle einer stadtnahen Sport- und Erholungszone. Das Schloss
Hluboka, auf einem Felsvorsprung iiber dem Tal der Moldau gelegen, ist gemeinsam mit der
unweit gelegenen Kirche von Hosin, die sich in einer dhnlich markanten Position auf dem Gipfel
des nordlichen Grenzhorizonts befindet, verhéltnismédBig auffillige kulturelle Dominante des
Gebietes. Natiirliche Dominante ist auch hier wieder das Massiv des Blansker Waldes mit dem
Berg Klet’ und seinem Funkturm auf der Spitze.

Raum Kamenny Ujezd: In geomorphologischer Hinsicht stellt der betroffene Landschaftsraum Kamenny
Ujezd die siidliche Fortsetzung des Beckens von Ceské Budg&jovice dar, und zwar in Form der sog.
Furche von Kaplice, einer tektonisch pridisponierten Einsenkung, die hier relativ markant
eingegrenzt wird durch den Rand des Blansker Waldes und des Hiigellandes von Stropnice. Die
Grenzrinder der erwidhnten orographischen FEinheiten sind deutlich markiert durch die tief
eingeschnittenen Flusstiler der Moldau und der Malse. Die Téler der beiden Fliisse sowie ihrer
kleineren Nebenfliisse und das flache Relief des zwischenliegenden Hiigellandes verleihen dem
Relief des betroffenen Landschaftsraums den Charakter auseinandergeschnittener Platten.

Wailder treten vor allem an den Flussldufen, d.h. vorwiegend in den Randgebieten des
Landschaftsraumes, auf. Der Kern des Gebietes ist dagegen deutlich weniger bewaldet. In den
flachen Lagen zwischen den Flusstidlern herrscht relativ grobkornige landwirtschaftliche
Landschaft vor. Von hier aus bieten sich weite panoramatische Ausblicke in die umliegende
Landschaft mit den Dominanten Blansker Wald und Gratzener Bergland. Die Talpartien dagegen
sind durch ihre wesentlich reichere Gliederung und ihre Geschlossenheit aussichtsdrmer, jedoch
allgemein vielfaltiger.

Mit seinem Nordrand grenzt der betroffene Landschaftsraum an die urbanisierte
Landschaft des Ballungsgebietes von Ceské Bud&jovice, dessen Einfliisse sich vor allem entlang
des Korridors der HauptverkehrsstraBe [/3 (Europa-Strale ES5) niederschlagen. Die
HauptverkehrsstraB3e 1/3 und die fast parallel verlaufende Eisenbahnstrecke Nr. 196 stellt die Nord-
Siid-Verkehrsachse des Gebictes dar. Bei Kamenny Ujezd befindet sich der Abzweig der
HauptverkehrsstraBe 1/39 in Richtung Cesky Krumlov.

Die Siedlungsstruktur des Gebietes umfasst viele kleinere Landwirtschaftsdorfer,
wichtigere Zentren sind die Stadt Velesin und die Gemeinde Kamenny Ujezd. In einem Teil der
landlichen Siedlungen, vor allem in der Umgebung der Gemeinde Opalice, sind bedeutende
Komplexe volkstiimlicher Architektur erhalten geblieben. Bestandteil des betroffenen
Landschaftsraumes ist auch die komponierte Barocklandschaft des Wallfahrtsorts Rimov, die in
Form des Landschaftsdenkmals Rimov geschiitzt ist.

Raum Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald: Dieser betroffene Landschaftsraum stellt im Kontext
des hier betrachteten Innenrings ein sehr spezifisches Gebiet dar, dessen Geprdge schon durch
seinen untypischen geologischen Aufbau vorbestimmt ist. Der geologische Untergrund wird
vorwiegend von einem Granulitmassiv gebildet, d.h. aus einem Massiv widerstandsfahiger
Gesteine, die aus den umliegenden ,,weichen” Gneis-Serien selektiv herausragen. Die selektive
Exponierung des Granulitmassivs wird durch den tektonischen Bau der weiteren Umgebung noch
mehr hervorgehoben, denn das Massiv des Blansker Waldes ist von allen Seiten von tektonisch
pradisponierten Einsenkungen umgeben, die es noch mehr zur Geltung kommen lassen: im
Nordosten befindet sich das Becken von Ceské Budéjovice, im Osten die Furche von Kaplice, im
Stidwesten der Kessel von ChvalSiny und im Westen die Furche (der Durchbruch) von Lhenice.
Ebenso tektonisch bedingt ist auch die Richtung des Baches Kiemzsky potok, der durch seine
Erosionstitigkeit innerhalb des Massivs den breiten Kessel von Kiemze geschaffen hat. Im
Ergebnis ist hier ein Hochland bis Gebirgsland von der Form eines asymmetrischen Kraters oder
Hufeisens entstanden, das sich in 6stlicher Richtung durch den Durchbruch des Baches Kiemzsky
potok in das Moldautal 6ffnet. Die bedeutendsten Gipfel der Grenzriickenlinie erreichen die Hohe
von 687m an der Kote Skalka auf dem nordlichen Kamm, bis hin zu 1.083m auf dem Gipfel des
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Berges Klet', der nicht nur fiir den hier beschriebenen betroffenen Landschaftsraum, sondern fiir
groB3e Gebiete Stidbohmens die markanteste Dominante darstellt.

Ein betrichtlicher Teil des Landschaftsschutzgebietes, d.h. fast 60% seiner Flache, werden
von Wildern eingenommen. Vorherrschend sind hier Bergmischwilder mit iiberwiegendem
Buchenbestand an dem norddstlichen Hiangen des Klet' und auf den Gipfeln Bulovy und Vysoka
Béta. Besonders spezifisch sind die Fohrenbewuchs-Relikte auf den Serpentinit-Riicken von
Kiemze und Holubov im zentralen Teil des Massivs. Bewaldet sind vor allem die am Auflenrand
liegenden Erhdhungen, im Inneren des Kessels von Kifemze herrscht dagegen waldlose
landschaftliche Landschaft mit stark variierender Kornigkeit des Mosaiks und markanten griinen
Trennelementen, die nicht Wald sind, vor. Die spezifische geomorphologische Struktur des
Gebietes schligt sich auch in ihrer Vegetationsbedeckung nieder.

Der Charakter des Gebietes wird durch seine ausschlieBlich lédndlichen Siedlungen mit
deutlichem Anteil disperser Bebauung unterstrichen. Die Vertreibung der deutschen Bevdlkerung
nach dem zweiten Weltkrieg hat sich zum Teil auf die Siedlungsstruktur in diesem Gebiet
ausgewirkt. Ehemalige Zentralgemeinden (Kiemze, Brloh) wurden durch komplexen
Wohnungsbau beeintrichtigt; storende Elemente in den Ddfern sind auch hier iiblicherweise
landwirtschaftliche GroBbetriebe und deren Betriebsgelinde. Der Charakter der Dorfer wird
jedoch auch weiterhin von der traditionellen historischen Bebauung bestimmt, die sich in den
einzelnen Teilen des Gebietes leicht unterscheidet. Im zentralen, nordlichen und 6stlichen Teil des
Gebietes dominieren regelméBig angelegte Angerdorfer mit architektonischen Verweisen auf die
Moorgebiete von Zbudov und Hlubokéa (HolaSovice, eingetragen im UNESCO-Verzeichnis des
Weltkulturerbes, und andere Standorte am nordlichen Rand des Landschaftsschutzgebietes); im
westlichen und siidlichen Teil des Gebietes iiberwiegen Siedlungen mit disperser Bebauung, deren
typisches Element sudetische mehrstockige Steinhduser mit Walmdichern sind (Ceské Chalupy,
Rychtatov, Janské Udoli...).

5.4.2. BETROFFENE LANDSCHAFTSRAUME DES AUSSENRINGS

Das bereits als Dominante des weiter oben charakterisierten betroffenen Landschaftsraums Blansker Wald
erwidhnte Klet-Massiv, ist zugleich auch Dominante der weiter in siidlicher Richtung gelegenen
betroffenen Landschaftsrdume des Auflenrings. Der erste betroffene Landschaftsraum ist das Gebiet um
K#iStanov und Boletice, ein reichlich bewaldetes und gegliedertes Hochland an der Grenze zwischen den
beiden Bezirken Prachatice und Cesky Krumlov. Die Landschaftsstruktur ist hier betrichtlich geprigt
durch das Militirische Ubungsgelinde Boletice, das einen GroBteil der Flidche des Gebietes einnimmt (und
infolge dessen die urspriingliche Siedlungs- und Wegestruktur praktisch vollig erloschen ist, die aktuelle
Besiedlung ist dulerst gering, grofere Verkehrswege fehlen). Die Landschaft zeichnet sich sowohl durch
einen groBen Vertikal- als auch Horizontalmalstab aus, denn neben dem bereits erwéhnten Berg Klet’ sind
die Berge Chlum (1.190m ii.NN) und Velky Plesny (1.065m {i.NN) weitere Dominanten des Gebietes, und
groBBe Waldflachen wechseln mit Wiesen und Weiden ab.

Der zweite betroffene Landschaftsraum an den Siidhdngen des Blansker Waldes ist das Gebiet um
Cesky Krumlov, ein mittelmiBig bewaldetes Hochland mit dem tief eingeschnittenen Tal der Moldau als
bestimmendem geomorphologischen Element. Das Relief der land- und forstwirtschaftlichen Landschaft
des Gebietes ist neben den erwdhnten Talpartien relativ reich gegliedert und weist ein
abwechslungsreiches Mosaik von Feldern, Wiesen, Weiden und Waldbestdnden auf. Die interne natiirliche
Dominante des Landschaftsraumes ist das bewaldete Massiv Poluska (914m {i.NN), das im gleichnamigen
Naturpark liegt. In dem relativ diinn besiedelten Gebiet befinden sich kleinere landwirtschaftliche
Gemeinden und ein nicht allzu dichtes Verkehrsnetz, dessen Hauptachse die Hauptverkehrstrasse Nr. 1/39
ist. Mittelpunkt der Siedlungsstruktur ist die Stadt Cesky Krumlov, die mit ihrem historischen Stadtkern
im UNESCO-Verzeichnis des Weltkulturerbes eingetragen ist. Neben Cesky Krumlov hat noch Rozmberk
nad Vltavou Stadtstatus. Bei beiden Stidten handelt es sich um Zentren historisch architektonisierter
Landschaften, die gemeinsam mit den dort befindlichen Adelssitzen gestaltet wurden (ChvalSiny-Krumlov,
RoZzmberk-Vyssi Brod).

Die morphologische Achse des Gebietes um Cesky Krumlov, das tief eingeschnittene Moldau-Tal,
zieht sich als bestimmendes geomorphologisches Element auch weiter flussaufwirts bis in den betroffenen
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Landschaftsraum Lipno. Das Tal der Moldau teilt diesen Landschaftsraum zugleich auch in zwei
typologisch unterschiedliche Landschaftsarten. Der siidliche Teil, d.h. das Gebiet am rechten Moldauufer,
steht mit dem Naturpark um Vy$§i Brod unter Schutz und stellt ein reich gegliedertes, fast durchgéngig
bewaldetes und praktisch unbesiedeltes Hochland dar (die urspriinglich schon diinne Besiedlungsstruktur
des Gebietes ist hier faktisch nach dem zweiten Weltkrieg mit der Vertreibung der sudetendeutschen
Bevolkerung und der Errichtung des Grenzschutzstreifens erloschen). Der ndrdliche Teil des Gebietes mit
der historisch bedeutenden Stadt Vyssi Brod im Zentrum kniipft seinem Charakter nach eher an die weiter
oben beschriebenen architektonisierten Teile des Landschaftsraumes Cesky Krumlov an. Das Geprige des
westlichen Teils des betroffenen Landschaftsraumes wird ganz eindeutig bestimmt durch die grofle
Wasserflaiche des Lipno-Stausees, deren groBerer Teil jedoch auf dem Territorium des néichsten
betroffenen Landschaftsraumes, des Landschaftsschutzgebietes Bohmerwald, liegt.

Die betroffenen Landschaftsriume Landschaftsschutzgebiet Bohmerwald, Nationalpark
Bohmerwald und Bohmerwald-Vorland nehmen praktisch das gesamte Territorium der gleichnamigen
orographischen Einheiten ein. Der Nationalpark Bohmerwald repriasentiert den Kern des Gebirgslandes,
d.h. ein fast vollstdndig bewaldetes, relativ flaches Bergland mit Resten abgeflachter Plateaus und alten
breiten seichten Flusstidlern (Obere Kfemelna - Kieslingbach, Vltavice-Furche), zugleich aber auch mit
jingeren (und in den jeweiligen Partien entsprechend deutlicher gegliederten) Reliefen aufgrund glazialer
Phénomene (Gletscherkare mit Morénenseen) und tektonisch pridisponierten tiefen Tédlern groBerer
Flisse. Charakteristische Landschaftselemente im Naturpark und im Landschaftsschutzgebiet
Bohmerwald sind Torfmoore unterschiedlicher genetischer und morphologischer Typen (Hoch- und
Niedermoore in flachen Depressionen der Bohmerwald-Plateaus und in flachen Auen alter Flusstéler). Die
duBerst diinne Besiedelung im Nationalpark (infolge der natiirlichen Bedingungen und der Vertreibung der
sudetendeutschen Bevolkerung nach dem zweiten Weltkrieg und der Errichtung des Grenzschutzstreifens)
ist an sporadisch auftretende waldlose Enklaven gebunden. Die Bebauung ist liberwiegend dispers,
konzentriertere Siedlungseinheiten sind eher selten anzutreffen.

Im Landschaftsschutzgebiet Béhmerwald, das den Nationalpark umgibt, ist der Anteil der
unbewaldeten Siedlungsenklaven in der Landschaft hoher und die Besiedelung ist deutlicher in
Siedlungsbebauungen mit ganzheitlicherem Grundriss konzentriert. An exponierten Stellen der
urspriinglichen Siedlungs- und Wegestruktur (wichtige Punkte an alten Handelsstrassen, Erzabbaureviere)
treten auch Siedlungen stiddtischen Typs auf (Volary, Kasperské Hory). Dieser Trend verstérkt sich mit
sinkender Meereshohe in Richtung Bohmerwald-Vorland. Hier sind Stiddte in dhnlichen historisch
bedingten Positionen keineswegs eine Ausnahme mehr (Prachatice, Vimperk, Volyné, Susice).

In Richtung Gebirgsvorland veréndert sich auch das Relief der Landschaft. Zunéchst nimmt die
vertikale Gliederung und landschaftliche Vielfalt, gegeben durch deutliche Erosionsmodellierung mit tief
eingeschnittenen antezendenten Flusstilern, zu. Anschlieend wird das Relief jedoch flacher und geht
allméhlich in Kessel und Becken der Vorgebirgslandschaft iiber. Die fast ausschlieBliche Waldlandschaft
der hochsten Lagen des Bohmerwaldes wandelt sich so zunichst in eine gegliederte und relativ
geschlossene Wald- bis Wald- und Wiesenlandschaft in den hoheren Lagen am norddstlichen Gebirgshang
des Bohmerwaldes (wie z.B. das Hochland Svatoborskd vrchovina mit seiner in den Naturparks
Kochanov und KaSperskohorska vrchovina geschiitzten Landschaft), und geht dann weiter unten in
niedrigeren Lagen allméhlich in die offenere und morphologisch ruhigere land- und forstwirtschaftliche
Landschaft des Bohmerwald-Vorlandes iiber, die sich im Prinzip nicht von &hnlichen Hoch- oder
Hiigellandschaften Stidb6hmens unterscheiden.

Die im vorhergehenden Absatz erwdhnten Kessel und Becken des Bohmerwald-Vorlandes, zu
denen im Bezugsgebiet vor allem die betroffenen Landschaftsraume Becken von Zliv, Netolice und Putim-
Protivin gehoren (bereits beschrieben im Rahmen der betroffenen Landschaftsraume des Innenrings —
siche Kap. 5.4.1), sind aber auch fiir den betroffenen Landschaftsraum Strakonice charakteristisch, der
sich in Fortsetzung des Beckens von Ceské Budgjovice in westlicher Richtung befindet. Der Kessel von
Strakonice stellt eine tektonisch pradisponierte und vom Rand des Bohmerwald-Vorlandes und dem
Hochland von Blatna relativ markant eingegrenzte Einsenkung dar. Die Achse der verhdltnismiBig
grobkornigen landwirtschaftlich gepragten Landschaft ist hier der Fluss Otava. Parallel dazu verlauft als
technisiertes Element ein Verkehrskorridor (parallel laufend HauptverkehrsstraBe Nr. 1/22 und
Eisenbahnstrecke Ceské Budé&jovice—Plzef), an dem sich praktisch alle groBeren Siedlungen des Gebietes,
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einschliefflich der urbanisierten Ballungsgebiete von Strakonice (mit der Burg und ihrer typischen
Silhouette als Dominante) und der kleineren Stadt Horazd’ovice befinden.

Im westlichen Auslaufer des Kessels erklimmt die bereits erwédhnte Hauptverkehrsstrale Nr. 1/22
allmédhlich die Steigung des Berglandes von Nepomuk, das, wie der Name schon andeutet, bereits einen
weiteren betroffenen Landschaftsraum repréasentiert. Der Raum Nepomuk gehort dem Gebiet an, das von
dem Nepomuker Schriftsteller Alexandr Berdolf als das Gebiet, wo sich die ersten Hohenlagen des
Bohmerwaldes mit den letzten Ausldufern des Brdy-Waldes treffen, beschrieben wurde (DUDAK ET AL.
2008). Diese Charakteristik gilt auch fiir den betroffenen Landschaftsraum, der durch das relativ
indifferente  Siedlungsgebiet von Nepomuk und den technisierten Straenkorridor der
Hauptverkehrsstrasse Nr. 1/20 in zwei Teile geliedert wird: Der siidwestliche Teil des Gebietes wird vom
stark bewaldeten und gegliederten Bergland von Planice mit dem bewaldeten Massiv Kakov als
Dominante und dorflicher Besiedelung in kleineren, schwer einsehbaren waldlosen Enklaven
eingenommen. Die hier durch die Naturparks Planicky hiteben-Kdkov und Planicky hieben geschiitzte
Landschaft erinnert mit ihrer feineren Gliederung tatsdchlich an bestimmte Partien des unweit gelegenen
Bohmerwald-Vorlandes. Der nordostliche Teil des betroffenen Landschaftsraumes, in dem ein
grobkornigeres Landschaftsmosaik mit markant abgetrennter Waldlandschaft (Naturpark Pod Stédrym)
und besiedelter landwirtschaftlicher Landschaft vorherrscht, deutet dagegen schon auf die Kontaktstellen
mit dem anschlieBenden betroffenen Landschaftsraum, dem Brdy-Wald, hin.

Der betroffene Landschaftsraum Brdy-Wald stellt fiir die vorliegende Bewertung die Riickenlinie
von Nové Mitrovice bis Dobiis dar. Der grofite Teil des definierten Gebietes wird von einem fast
durchgiingig bewaldeten militidrischen Ubungsgelinde eingenommen. Stark bewaldet ist jedoch auch der
nicht militdrisch genutzte siidliche Teil des Gebietes, in dem sich die Naturparks Brdy und Tiemsin
befinden. Das Gebiet ist sehr gering besiedelt, die ausschliefliche Siedlungsform sind Dorfer. Die
militdrische Nutzung des groften Teils des Gebietes hat sich in zwar schwer definierbarer, doch deutlich
sichtbarer Weise auch im Charakter der Siedlungen niedergeschlagen (vor allem an den direkten
Kontaktstellen mit dem milidtrischen Gelédnde). Aufgrund der starken industriellen Tradition der
Gemeinden im stidlichen Teil des betroffenen Landschaftsraumes (Abbau und Verarbeitung von Eisenerz)
und dem damit einhergehenden nichtlandwirtschaftlichen Charakter der Landschaft weist das Gebiet eine
gewisse Ahnlichkeit mit bestimmten Regionen des ehemaligen Sudetenlandes auf und die Landschaft
wirkt ihrer Pragung nach fast wie ein im Landesinneren gelegenes ,,Grenzgebiet*.

Von Erzabbau und -verarbeitung war auch der betroffene Landschaftsraum um Pribram
gekennzeichnet. Vor allem im 19. und 20. Jahrhundert wurde das urspriingliche System der
landwirtschaftlichen und land- und forstwirtschaftliche Landschaft mit dem Wallfahrtsort Svata Hora {iber
den benachbarten Stiadten Pfibram und Bfezova Hora als Dominante von Industrie- und Bergbaulandschaft
verdrangt und an die Stelle der urspriinglichen Dominanten im welligen Relief der Hiigellandschaften
traten gigantische Abraumhalden der Uran-Bergwerke und der Bergwerke polymetallischer Lagerstétten.
Neben Bergbau und Industrie im Ballungsgebiet von Pfibram, Bohutin und Vrancice stellt auch der
Korridor der HauptverkehrsstraBe Nr. [/4 und die parallel dazu verlaufende Hochspannungs-
Mehrfachleitung betrdchtlich zur Technisierung der gesamten Landschaft bei. In Richtung Siiden
(Breznice) und Osten (Moldau-Tal) ldsst die Technisierung der Landschaft deutlich nach, und seiner
Pragung nach nihert sich das Gebiet hier den benachbarten, im Brdy-Wald und an der Moldau gelegenen
Landschaftsrdumen an (Blatna, Mirovice, Moldau-Gebiet bei Orlik — siche weiter).

Mittelpunkt des betroffenen Landschaftsraums Blatna, der mit seinem nordlichen Rand an den
Landschaftsraum Pribram anschlieft, ist der Kessel von Blatna. Es handelt sich hierbei um eines der
dltesten Teichgebiete Bohmens, das an seinen Rdndern in schwach gegliedertes Hiigelland ohne markante
Geldandedominanten iibergeht. Die Rolle der natiirlichen Dominanten des Gebietes wird demnach vom
bewaldeten Riicken des Hochlandes von Nepomuk und vom Tfems$in-Massiv iibernommen, die das Gebiet
nach Nordwesten hin abgrenzen. Das Bewaldung des Gebietes ist eher nur sporadisch, relativ markant
sind allerdings kleine Nichtwald-Elemente der Landschaft vertreten. Im Zusammenspiel mit dem
insgesamt flachen Relief entsteht eine relativ harmonische land- und teichwirtschaftliche Landschaft mit
erhaltener historischer Siedlungs- und Verkehrsstruktur. Zentrum des Gebietes ist die historische Stadt
Blatna, die zugleich auch die einzige Stadt des betroffenen Landschaftsraumes ist.
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Keilformig zwischen den Landschaftsriumen Blatnd und Pribram befindet sich der betroffene
Landschaftsraum Mirovice. Dieser stellt hinsichtlich seines landschaftlichen Gepriges den Ubergang von
der landwirtschaftlichen, land- und forstwirtschaftlichen und land- und teichwirtschaftlichen Landschaft des
Gebietes um Blatna und dem Hiigelland von Bfeznice in die vorwiegend bewaldete und vertikal reich
gegliederte Landschaft am Moldau-Tal dar. Im Landschaftsraum gibt es demnach sowohl offene, nicht
gegliederte Partien mit dem grobkoérnigen Mosaik intensiver Agrozonosen, als auch kleinere, durch Wald-
und Nichtwald-Elemente der Landschaft getrennte Gebiete. In dieser Hinsicht heben sich besonders die
historisch gestalteten Landschaften um Cimelice und Rakovice hervor, die mit dem Landschaftsdenkmal
Cimelice-Rakovice unter Schutz stehen. Gestort wird die Harmonie der Landschaft durch die
technisierten StraBenkorridore der Hauptverkehrsstralen Nr. I/19 und 1/4, die den Landschaftsraum
queren. Parallel zu HauptverkehrstraBe Nr. [/4 fiihrt auBerdem noch eine Hochspannungs-
Mehrfachleitung.

Hauptverkehrstralie Nr. /4, sowie die Hochspannungsleitung, fithren weiter in Richtung Siiden, in
den betroffenen Landschaftsraum Pisek. Dieser Landschaftsraum kann zwar in Bezug auf die umliegende
Landschaft relativ eindeutig definiert werden, im Inneren setzt er sich jedoch aus einem Mosaik
verschiedener Landschaftstypen zusammen. Im siidlichen Teil befindet sich in einem Talkessel zwischen
den natiirlichen Dominanten des Berglandes von Pisek und dem Berg Hradist'sky vrch die bedeutende
historische Stadt Pisek, die jedoch heute in der Landschaft vor allem eine groBe urbanisierte und
industrialisierte Zone darstellt, in die strahlenfomig markante technisierende StraBenkorridore
(Hauptverkehrsstralen Nr. 1/4, 1/20, 1/29), Eisenbahnstrecken und Hochspannungsleitungen miinden.
Hinter dem urbanisierten Kessel erhebt sich die Landschaft und geht iiber in landwirtschaftliche, land- und
forstwirtschaftliche Landschaft bis hin zur Waldlandschaft des Hiigellandes von Zvikov, das der Stadt
gemeinsam mit dem bewaldeten Bergland von Pisek einen kontrastierenden Landschaftsrahmen bietet.
Charakteristisches Element des gegliederten Geldndereliefs mit tief eingeschnittenen Flusstilern ist hier
der Canyon der Otava im Abschnitt vor ihrer Miindung in die Moldau, deren Flusstal nicht nur den
nordostlichen Ausldufer des Landschaftsraumes Pisek, sondern vor allem auch den anschlieBenden
Landschaftsraum Orlické Povltavi (Moldaugebiet bei Orlik) prégt.

Der betroffene Landschaftsraum Orlické Povltavi (Moldaugebiet bei Orlik) kann einfach und
treffend charakterisiert werden als das Tal der Moldau zwischen ihrem Zusammenfluss mit der Otava und
dem Ort Kamyk nad Vltavou. Obwohl der Eindruck der steilen bewaldeten Hiange des Moldau-Canyons,
die in sich noch von tiefen, schmalen Télern kleinerer Zufliisse durchzogen sind, durch den Orlik-Stausee
der wie ein ausgefiillter Hohlraum wirkt, abgeschwicht wird, dient seine gro3e Wasseroberfliche doch
dazu, dass sich in ihr stindig wechselnde Naturszenerien sowie die markanten kulturellen und technischen
Dominaten des Gebietes eindrucksvoll spiegeln konnen (Burg Orlik, Briicke Zd’akovsky most). Einige
Partien des Gebietes sind durch ihre intensive Nutzung zu Erholungszwecken beeintridchtigt, andere
wiederum sind in einem MaBe erhalten geblieben, dass ihr Schutz in Form eines Landschaftsdenkmals
sinnvoll ist (Landschaftsdenkmal Orlik als Relikt der land- und jagdwirtschaftlichen Kulturlandschaft
mit hineinkomponierten Elementen im Gebiet zwischen Orlik nad Vitavou und Kozli u Orlika).

Im Siidwesten schlie8t an den weiter oben charakterisierten Landschaftsraum Pisek entlang des
Moldautals der betroffene Landschaftsraum Milevsko an. Die durchgehend bewaldeten steilen Hange des
Moldautales (Gehege Rukavecska obora) gehen iiber in die offenere und relativ grobkornige land- und
forstwirtschaftliche Landschaft des Hiigellandes von Milevsko mit langsgestreckten Horizonten ohne
markantere Gelindedominanten. Zentrum der Siedlungsstruktur des Gebietes, die ansonsten vorwiegend
aus Dorfern besteht, ist die Stadt Milevsko, in der sich das é&lteste Kloster Siidbohmens befindet
(gegriindet 1178). Da es sich aber im Tal des Baches Milevsky potok befindet, ist es nicht visuelle
kulturelle Dominante des Gebietes, vielmehr wird diese Rolle vom Wallfahrtsort mit der Kirche der
heiligen Jungfrau Maria in Sepekov tibernommen.

In Richtung Norden steigt das Geldnde an und geht in den westlichen Teil der Hochebene von
Jistebnice iiber, der als betroffener Landschaftsraum Kovairov definiert ist. Die vertikale Gliederung des
Gebietes erhoht sich und das Landschaftsmosaik verdndert sich. Da die Intensitit der Nutzung der
Landwirtschaft hier dem Geldndecharakter angepasst werden musste, sind die urspriinglichen Fluren
haufig erhalten geblieben. Die Siedlungsstruktur besteht ausschlieBlich aus relativ kleinen Dorfern, ortlich
auch aus disperser Bebauung. Durch dieses Gebiet fithren keine groeren Verkehrswege. Stralen niederer
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Ordnung schlieBen an die urspriingliche Struktur des Wegenetzes an. So ist eine fein gegliederte land- und
forstwirtschaftliche Landschaft entstanden, in der (cher kleinere) Walder, Remisen, Felder, Wiesen und
Weiden einander abwechseln. Die raumliche Struktur wird durch disperse Griinbestéinde entlang kleiner
Wasserldufe und ein kaskadenartiges System aus grofSeren und kleineren Teichen ergénzt.

Dieser Landschaftscharakter setzt sich in Richtung Osten weiter fort und geht mit steigender
Meereshohe in den betroffenen Landschaftsraum Hochebene von Jistebnice iiber, der sich genau mit dem
gleichnamigen Naturpark deckt. Im Rahmen des gesamten AuBenrings handelt es sich bei diesem
Landschaftsraum um eines der harmonischsten Gebiete {iberhaupt, das im Vergleich zum Landschaftsraum
Kovarov noch um die Teichlandschaft in der Umgebung von Jistebnice bereichert ist.

Noch weiter in Richtung Osten, etwa in Hohe der Hauptverkehrsstrale Nr. 1/3, kommt es aufgrund
der Anderung des geologischen Untergrunds zu einer relativ markanten Verinderung des
Landschaftscharakters. Das verdnderliche granitoide Relief des mittelbohmischen Plutons geht in das
ruhigere Gneisrelief des Moldanubikums iiber, aus dem der geologische Untergrund des betroffenen
Landschaftsraumes Mlada VozZice besteht. Die Gelindemorphologie ist im mittleren Mafstab zwar
insgesamt ruhiger und flacher, im groBen Malstab ist jedoch bestimmendes Reliefelement der sehr
markante Bruchhang des Osthangs der Blanik-Furche, durch die die Hochebene von Naceradec, als am
Rande situierte natiirliche Dominante, den im betroffenen Landschaftsraum gelegenen inneren Teil der
Furche bis um 300m {iiberragt. Unter diesem bewaldeten Hang breitet sich landwirtschaftliche Landschaft
mit mittelgroBem Flichenmosaik und variablem Waldanteil aus, die ihrem Charakter nach eher an das
nordlich gelegene Gebiet des Blanik erinnert, jedoch noch immer deutliche Einfliisse des siidbdhmischen
Gebietes um Téabor aufweist. Zentrum der vorwiegend dorflichen Besiedelung ist die Stadt Mlada Vozice
mit der Burg Selmberk als Dominante. Interessante Landschaftselemente sind hier die mit Geholzen
bewachsenen Halden des Silber- und Buntmetallabbaus, die in der Landschaft ortlich relativ lange Linien
von kleinen Remisen entlang der ehemaligen Abbaugebiete bilden.

Der durch Quertektonik leicht dstlich verschobene Bruchhang der Blanik-Furche setzt sich vom
Landschaftsraum Mlada Vozice in siidlicher Richtung als bestimmendes geomorphologisches Element in
den betroffenen Landschaftsraum Chynov fort. Die grobkornige land- und forstwirtschaftliche Landschaft
des Kessels von Chynov steigt relativ steil an und geht in die sowohl vertikal als auch horizontal reicher
gegliederte Landschaft des Hiigellandes um Cernovice iiber. Typisch fiir den iiberwiegenden Teil des
Gebietes ist der Wechsel zwischen weiten ungegliederten intensiven landwirtschaftlichen Nutzflachen und
verhéltnisméBig groBen, haufig landschaftlich wertvollen Waldkomplexen (Naturpark Polinka). Die
Siedlungszentren der vorwiegend dorflichen Besiedelung des Landschaftsraumes sind die Kleinstddte
Chynov und Cernovice. Dominante des Gebietes (und auch der weiteren Umgebung) ist die Burg
Choustnik, die sich auf dem gleichnamigen Gipfel des eingangs erwdhnten Bruchhangs befindet.

Typologisch dhnlich ist die Landschaft auch weiter in Richtung Siiden, wo sich der betroffene
Landschaftsraum KardaSova Retice-StraZ befindet. Der Rand des Bruchhangs ist hier zwar etwas
niedriger, jedoch nichtsdestoweniger markant. Die sozusagen untere Grenze des Gebietes bildet der
Horizont des Landschaftsraumes Tiebon, der sich mit vielen Elementen einbringt (im Vergleich zum
vorher beschriebenen Landschaftsraum sind hier vor allem die Teichlandschaften wesentlich starker
vertreten, so z.B. im tektonisch pridisponierten Kessel um Kardagova Regice). Mit seiner ,,oberen”
Grenze schlie3t der Landschaftsraum an den nédchsten betroffenen Landschaftsraum, ndmlich Jindfichuv
Hradec, an. Der Landschaftscharakter beider Gebiete ist fast ibereinstimmend.

Der betroffene Landschaftsraum Jindiichiv Hradec umfassst das Gebiet von der Trennlinie
zwischen Siidbohmischen Becken und Bohmisch-Mahrischer Hohe (Hochland) bis hin zu den visuellen
Horizonten des Kremeschnik-Berglandes (KiemeSnicka vrchovina) und des Javofice-Berglandes. Von
Stidwesten nach Nordosten wird mit steigender Meereshdhe und deutlicherer vertikaler Gliederung das
Landschaftsmosaik feiner. Vorherrschend sind land- und forstwirtschaftliche Landschaften, nicht
unbetrichtlich ist der Anteil von Teichlandschaften. Die relativ am stérksten gegliederte Landschaft in der
Umgebung von Studena ist durch den Naturpark Javoricka vrchovina (Javofice-Bergland) geschiitzt.
Achse des Gebietes ist der Fluss Nezarka, bzw. die Gabelung ihrer beiden Zufliisse Zirovnice und
Kamenice. Entlang der Senken und Téler der erwidhnten Fliisse verlaufen auch die Verkehrswege des
Gebietes, die Hauptverkehrsstralen 1/34 und 1/23, die Strale zweiter Ordnung I1I/132 und die
Eisenbahnstrecke, die alle in das Verwaltungszentrum des Gebietes, die Stadt Jindtichtiv Hradec, fiihren.
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Die Stadt nimmt innerhalb der Landschaft die iibliche Doppelrolle solcher Zentren ein. Zum einen ist sie
historische Dominante, und zum anderen markante urbanisierte und technisierte Zone. Im betroffenen
Landschaftsraum gibt es zwar noch einige weitere kleinere Stidte (Pocatky, Zirovnice, Kamenice nad
Lipou), insgesamt ist der Siedlungscharakter hier jedoch deutlich ldndlich und auch hiufig von disperser
Bebauung gepragt.

In Richtung Siidosten geht der relativ offene Landschaftsraum Jindfichtiv Hradec iiber in den
visuell abgeschlossenen und fast durchgingig bewaldeten betroffenen Landschaftsraum Nova Bystfice.
Die sehr diinne Besiedelung dieses Gebietes, zuriickzufithren auf die Vertreibung der deutschen
Bevdlkerung nach dem zweiten Weltkrieg und die Einrichtung des Grenzschutzstreifens, ist an sporadisch
auftretende waldlose Enklaven in landwirtschaftlicher bzw. teichwirtschaftlicher Landschaft gebunden.
Die Siedlungsstruktur stiitzt sich auf kleine Dorfer, die fast den Charakter von Weilern haben. GroBere
Gemeinden kommen nur vereinzelt vor (Staré Mésto pod LandsStejnem, mit der in der Nédhe gelegenen
Dominante der Burg Landstejn, oder Cimé#, das jedoch eher auf den Landschaftsraum Jindfichiiv Hradec
orientiert ist). Zentrum des Gebietes, in dem es auch keine groBeren Verkehrswege gibt, ist die Stadt Nova
Bysttice (stddtische Denkmalzone). Spezifisches Merkmal des Landschaftsraumes, der mit den
Naturparks Ceska Kanada und Homolka-Vojifov fast vollstindig unter Schutz steht, ist das
eigenwillige hiigelige Relief des Granitberglandes mit vielen mittelgroBen Bergmassiven (sog. Ruwary),
Seitenmordnen, Gerdllhdngen und anderen Verwitterungs- und Abtragungsformen des Granituntergrundes.

An den betroffenen Landschaftsraum Nova Bystfice schlieBt sich auf der dsterreichischen Seite die
typologisch dhnliche Landschaft des betroffenen Landschaftsraumes Litschau an. Dieser unterscheidet
sich vom Raum Nova Bystiice zum einen durch seine wesentlich intensivere Besiedelung mit groferen
Gemeinden und Stddten (Heidenreichstein, Litschau, Eisgarn, Haugschlag) und auch deutlich dichterer
disperser Bebauung in der freien Landschaft, zum anderen durch den hoheren Anteil vorwiegend
landwirtschaftlich genutzter waldloser Enklaven, die deutlich feiner gegliedert sind als die vergleichbaren
Flachen auf der bohmischen Seite (aufgrund der GréBe der Grundstiicke und der Integration kleinerer
landschaftsgestaltender Elemente).

Wie aus dem vorhergehenden Text hervorgeht, bilden die weiter oben beschriebenen betroffenen
Landschaftsraume am 0Ostlichen Rand des zu betrachtenden Gebietes (beginnend mit Chynov) eine
landschaftliche Trennlinie, die die Gesenkstrukturen des Beckens von Tiebon und deren Fortsetzung in
nordlicher Richtung, d.h. fiir die Zwecke dieser Studie den betroffenen Landschaftsraum Gmiind, das
Landschaftssschutzgebiet Tiebon, das Gebiet um Ceské Velenice-Jilovic, die Lischauer Schwelle mit der
westlichen Umgebung von Trebon, die Moorgebiete um Veseli nad LuzZnici (bereits beschriebene
betroffene Landschaftsriume des Innenrings — siehe Kap. 5.4.1) und das Gebiet um Tabor und Sobéslav,
von der Bohmisch-Méhrischen Hohe (Hochland) abgrenzen.

Der umfangreiche betroffene Landschaftsraum Tabor - Sobéslav umfasst eine vorwiegend leicht wellige
Landschaft, deren Achse der Fluss LuZznice ist. Entlang dieser Achse ist das Gebiet asymmetrisch in zwei
Hohenniveaus gegliedert: Der ostliche Teil des Gebietes (rechtes Ufer der Luznice) steigt allméhlich an
bis zum Randhang der Landschaftsriume Chynov und Kardagova Re¢ice. Der westliche Teil dagegen
(linkes Ufer der Luznice) erhebt sich steil, praktisch gleich vom Fluss an, bis auf das Plateau in der
Umgebung von Zele¢. Das Landschaftsmosaik des Gebietes ist vorwiegend deutlich grobkornig, mit
Ausnahme schmaler Flussuferzonen und sporadischer teichlandschaftlicher Partien (Tucapsko, Dirensko),
und ist geprdgt durch den Wechsel zwischen umfangreichen ungegliederten intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flichen und relativ groBen, landschaftlich wertvollen Waldkomplexen (Naturpark
Turovecky les). Der Flussachse des Gebietes folgt ein stark technisierter Verkehrskorridor
(Hauptverkehrsstrafie Nr. 1/3 und parallel dazu Eisenbahnstrecke Ceské Bud&jovice—Prag), entlang dessen
in fast ununterbrochener Linie die urbanisierten und industrialisierten Gebiete der Stddte Veseli nad
Luznici, Sobé&slav, Plana n. L., Sezimovo Usti und Tabor gelegen sind. Dabei stellt das Ballungsgebiet von
Tabor und Sezimovo Usti eines der am stirksten technisierten Segmente des gesamten AuBenrings dar.
Die ausgeprégte neuzeitliche Urbanisierung ldsst die historischen Silhuetten der Stiddte Tabor, Sobéslav
und Veseli n. L. in den Landschaftspanoramen nur spérlich zur Geltung kommen. Aufler dem erwihnten
technisierten Korridor ist jedoch im betroffenen Landschaftsraum landwirtschaftliche und land- und
forstwirtschaftliche Landschaft vorherrschend, in der Siedlungs- und Wegestruktur iiberwiegen relativ
harmonische Dorfer mit Stralen niederer Ordnung.
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Die Senkungsstruktur des Raumes Tabor - Sobéslav weitet sich etwas in Hohe der Stadt Veseli nad
Luznici auf die Ebene des Beckens von Lomnice aus. Der iiberwiegende Teil dieses Beckens wird von einem
weiteren betroffenen Landschaftsraum, dem Landschaftsschutzgebiet Tieboi, cingenommen. Das flache
Relief des Sedimentbeckens ist hier vor allem im westlichen Teil des Gebietes typisch ausgebildet. Im Ostlichen
Teil geht es in leicht wellige Hiigellandschaft auf kristallinischem Untergrund iiber. Die bis aus der Oberkreide
stammenden Sedimentsequenzen wurden im Holozédn durch fluviale Schichten von Kies und Auenton sowie
durch die Entwicklung groBer Torfmoore unterschiedlicher genetischer Typen abgeschlossen. Die natiirlichen
Bedingungen in der sumpfigen und bewaldeten Landschaft waren fiir die klassische landwirtschaftliche
Kolonisation ungeeignet. Fine deutliche Anderung des landschaftlichen Gepriges brachte erst die
Teichwirtschaft mit sich, die sich von ihren bescheidenen Anfingen im 14. Jahrhundert bis zum Bau des
Teichesystems von Ttebon Ende des 16. Jahrhunderts entwickelte. Da aufgrund der Moor- und Sandbdden des
Gebietes die Bedingungen fiir die landwirtschafttliche Nutzung auch weiterhin ungeeignet blieben, gestaltete
sich die Fischzucht zur ertragreichstes Form der landschaftlichen Nutzung und fiihrte dazu, dass die Teiche im
Gebiet um Tteboi erhalten blieben, wihrend die anderen teichwirtschaftlich genutzten Gebiete Bohmens im
17. und 18. Jahrhundert ihre Teiche weitestgehend einbiifiten. Das Teichsystem von Ttebon ist als
bestimmendes Phanomen des Gepréiges der hiesiegen Landschaft in der Form erhalten geblieben, wie es schon
Ende des 16./Anfang des 17. Jahrhunderts existierte.

Nord-Siid-Achse des Landschaftsschutzgebietes und Riickgrat des erwdhnten Teichsystems ist der
Fluss Luznice. An ihm entlang verlaufen auch die wichtigsten Verkehrswege des Gebietes, die
HauptverkehrsstraBe Nr. 1/24 (E 49), und die Eisenbahnstrecke Veseli n. L.—Ceské Velenice. In Tiebon,
dem Zentrum der Siedlungsstruktur des Gebietes, wird der Verkehrskorridor von Hauptverkehrsstrafie Nr.
1/34 gekreuzt. Neben der Stadt Trebon gibt es noch Siedlungszentren von Teilsegmenten des Gebietes, so
die Stidte Ceské Velenice, Suchdol nad Luznici, Chlum u Tiebon&, Lomnice nad LuZnici, und in Randlage
Straz nad Nezarkou. Alle iibrigen Siedlungen des betroffenen Landschaftsraumes sind ausschlieBlich
Dorfer. Relativ haufig ist auch disperse Bebauung in der Landschaft, einschlieSlich von Gebduden, die in
anderen Landstrichen hochst selten vorkommen (Teichwichterhduser an groBeren Teichen, Heuschuppen
aus Holz auf feuchten Wiesen), anzutreffen.

Das Landschaftsmosaik des allgemein harmonisch wirkenden Gebietes ist iiberraschenderweise
ausschlieBlich extrem grobkdrnig. GroBle Flachen intensiver Agrozonosen wechseln in der iiberwiegend
ebenen, d.h. auch vertikal wenig gegliederten Landschaft mit kilometerlangen zusammenhidngenden
Waldkomplexen mit Teichen (neuerdings auch mit Wasser angefiillte Sandgruben) mit Flachen von bis zu
einigen hundert Hektar. Auch in der so charakterisierten Landschaft gibt es jedoch Segmente, dic als
tatsdchlich harmonisch bezeichnet werden konnen: geschlossene Siedlungsenklaven innerhalb der
Waldkomplexe, kleinere Teichsysteme in Verbindung mit dorflichen Siedlungen, einsam gelegene
Gehofte, einige Partien entlang des Flusses u.4.

Fortsetzung des Landschaftsraumes Ttebon (und Ceské Velenice - Jilovice — siche weiter) auf der
Osterreichischen Seite ist der betroffene Landschaftsraum Gmiind, wobei hier die Unterschiede dhnlich
sind wie bereits bei den Landschaftsraumen Nova Bystfice und Litschau erwihnt: Die Besiedelung ist hier
intensiver und es gibt mehr disperse Bebauung, die landwirtschaftlich genutzten Partien der Landschaft
sind deutlich feiner gegliedert (aufgrund der GroBe der Grundstiicke und der Integration kleinerer
landschaftsgestaltender Elemente).

In westlicher Richtung setzt sich die Landschaft des Landschaftsschutzgebietes Tfebon mit dem
betroffenen Landschaftsraum Lischauer Schwelle (LiSovsky prah) — westliche Umgebung von Ti'ebon
fort. Morphologisch stellt dieses Gebiet eine asymmetrische Einsenkung dar, die mit ihrem steilen
Westhang den urbanisierten Kessel von Ceské Budgjovice bzw. das gesamte Becken von Ceské
Budéjovice abschliesst, im Osten dagegen ganz allmdhlich in das Becken von Ttebon iibergeht. Im
Landschaftsraum tiberwiegt relativ grobkomige land- und forstwirtschaftliche Landschaft (im nordlichen
Teil Waldlandschaft), in den an die Teichgebiete von Tiebonn grenzenden Randgebieten kommen
Teichlandschaften vor. Die Siedlungsstruktur basiert auf einem Netz landwirtschaftlicher Dorfer, einzige
Stadt des Gebietes ist LiSov.

In siidlicher Richtung setzt sich der Landschaftsraumes von Tteboni mit dem néchsten betroffenen
Landschaftsraum, ndmlich Ceské Velenice — Jilovice, fort. Dieses Gebiet stellt eine eigenwillige teich- und
forstwirtschaftlich Landschaft in den breiten ebenen Auen des Baches Vysensky potok und des Fliisschens
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Stropnice am Fufle des Gratzener Berglandes und Gebirgsvorlandes dar. In der Umgebung der kulturellen
Dominante des Gebietes, der Stadt Nové Hrady, die sich auf einem Geldndevorsprung iiber dem
Zusammenfluss der beiden erwihnten Gewisser befindet, sind Relikte historischer Landschaftsgestaltung
erhalten geblieben und stehen im Rahmen des Landschaftsdenkmals Novohradsko unter Schutz (siche auch
weiter — betroffener Landschaftsraum Gratzener Bergland - Novohradské hory).

Der anschlieBende Landschaftsraum Trhové Sviny umfasst das Gebiet, in dem sich das Becken
von Tiebon zunédchst allméhlich, in Richtung Stidwesten jedoch dann immer steiler erhebt und in das
Gratzener Gebirgsvorland und das Gratzener Bergland selbst iibergeht (eigenstdndiger betroffener
Landschaftsraum). Die ebene teichwirtschaftliche Landschaft in der Flussaue der Stropnice (siche
betroffener Landschaftsraum Ceské Velenice — Jilovice), die am Rande in den nordéstlichen Zipfel des
Gebietes hineinreicht, geht zunéchst in leicht wellige landwirtschaftliche bis land- und forstwirtschaftliche
Landschaft mit ldndlichem Charakter und der historischen Stadt Trhové Sviny im Zentrum iiber. Das
ganze Anphiteater des betroffenen Landschaftsraumes wird dann von iiberwiegend bewaldetem Hiigel-
und Bergland abgeschlossen, dessen Dominante das stark bewaldete Massiv des Hiithnergebirges (Slepici
hory), geschiitzt durch den Naturpark Ebenauer Bergland (Sobénovska vrchovina), darstellt.

Das Hiihnergebirge am 0Ostlichen Rand, das Bergmassiv Poluska im Westen und der Bergriicken
des Gratzener Berglandes im Siiden — das sind die natiirlichen Dominanten des betroffenen
Landschaftsraumes Kaplice. Aus geomorphologischer Sicht stellt dieser Landschaftsraum die stidliche
Fortsetzung des Beckens von Ceské Budgjovice durch die sog. Furche von Kaplice dar, eine tektonisch
pradisponierte Einsenkung, die relativ markant von den Réndern des Berglandes von Cesky Krumlov und
dem Ebenauer Bergland (Sobénovskd vrchovina) eingegrenzt wird. Einzige Stadt in diesem Gebiet ist
Kaplice. Ansonsten besteht die Siedlungsstruktur vorwiegend aus kleineren Dorfern und einem relativ
hohen Anteil an disperser Bebauung. Achse des Gebietes ist der Fluss MalSe. Dieser teilt den
Landschaftsraum in den grobkornigeren, intensiver besiedelten und genutzten Teil am linken Flussufer,
der zusitzlich teilweise noch von dem technisierten Stralenkorridor der Hauptverkehrsstrale Nr. 1/3
(ES5) durchzogen wird, und den eher sporadisch besiedelten Teil am linken Flussufer, mit feiner
gegliederter, relativ harmonischer land- und forstwirtschaftlichen Landschaft bis Waldlandschaft, die in
Ostlicher Richtung an den betroffenen Landschaftsraum Gratzener Bergland anschlief3t.

Der betroffene Landschaftsraum Gratzener Bergland, der dem gleichnamigen Naturpark
entspricht (Vorschlag Landschaftsschutzgebiet liegt vor), umfasst sowohl das fast vollstdndig bewaldete
Bergmassiv des eigentlichen Gratzener Berglandes mit den Dominanten Kravi hora — Kuhberg (953m
U.NN) und Vysoka (1034m . NN), als auch die niedrigeren Lagen des Gratzener Gebirgsvorlandes. Es
handelt sich hierbei um ein abgelegenes, wenig besiedeltes Gebiet mit einem spérlichen Verkehrsnetz von
Stralen niederer Ordnung, die nicht selten in Sackgassen enden. Die diinne Besiedlungsstruktur,
zuriickzufiihren auf die natiirlichen Bedingungen, aber auch auf die Vertreibung der deutschen
Bevdlkerung nach dem zweiten Weltkrieg und die Einrichtung des Grenzschutzstreifens, ist an sporadisch
auftretende waldlose Enklaven mit kleinen Dorfern, die fast den Charakter von Weilern haben, gebunden.
Das kulturelle und historische Zentrum des Gebietes ist die Stadt Nové Hrady, die sich als einzige groBere
Siedlung des Gebietes an der Grenze zum Landschaftsraum Ceské Velenice — Jilovice befindet. In der
Umgebung von Nové Hrady sind von der Zeit des Barock bis zum Romantismus im 19. Jahrhundert eine
Reihe landschaftlicher Kompositionen entstanden, die heute gemeinsam mit der Stadt an sich im Rahmen
des Landschaftsdenkmals Novohradsko unter Schutz stehen. Neben der Stadt Nové Hrady und anderen
Standorten in der Zone des Landschaftsdenkmals gibt es in der Landschaft noch weitere kulturelle
Dominanten in markanten Positionen vor dem Hintergrund stark gegliederter bewaldeter Horizonte (Dobra
Voda, Benesov nad Cernou).

Die Waldlandschaft des Gratzener Berglandes findet auf 6sterreichischer Seite ihre Fortsetzung im
betroffenen Landschaftsraum Weitra-Griinbach. In nordostlicher Richtung o6ffnet sich der
Landschaftsraum mit sinkender Meereshohe und geht in den betroffenen Landschaftsraum des Beckens
von Gmiind iiber (siche oben), wogegen er in westlicher Richtung eher dem Charakter des westlichen
Teils des Landschaftsraumes Kaplice nahekommt (einschlieBlich der technisierten Trasse der ESS5), auch
hier wieder mit allen iiblichen Unterschieden zur béhmischen Seite (wesentlich dichtere Besiedelung mit
erhalten gebliebener Siedlungsstruktur, einschlieBlich disperser Bebauung, feinere Gliederung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen...).
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6. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DAS
LANDSCHAFTLICHE GEPRAGE DER BETROFFENEN
LANDSCHAFTSRAUME

6.1. BEWERTUNGSVERFAHREN UND ALLGEMEINERE ASPEKTE DER
AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DAS
LANDSCHAFTLICHE GEPRAGE DER BETROFFENEN
LANDSCHAFTSRAUME

Ebenso wie bei jedem anderen Vorhaben muss auch bei dem hier zu bewertenden Bauvorhaben hinsichtlich
seiner Auswirkungen auf das landschaftliche Geprige sowohl die quantitative Seite (Bedeutsamkeit,
Intensitit) als auch die qualitative Seite (Stdrke, Schweregrad) der Beeintrachtigung betrachtet werden.

Die quantitative Seite der Beeintrachtigung wird mit Hilfe einer Bewertungsskala eingeschétzt,
die von unbedeutsam tlber geringe und mittlere Bedeutsamkeit bis hin zu sehr bedeutsam und
landschaftsbestimmend reicht. Die Bewertung basiert vor allem auf der Einsehbarkeit des geplanten
Bauvorhabens in den zu bewertenden Landschaftsriumen und —segmenten, wobei diese Kennziffer
ihrerseits wiederum vor allem von der Positionierung des Bauwerks in der Landschaft, vom Gelanderelief
sowie von GroBe und visueller Auffilligkeit des Bauwerks (Form, Gliederung, Farbe u.4.) abhéngig ist. Im
konkret vorliegenden Fall wird die quantitative Seite der Beeintrachtigung flachendeckend mit Hilfe der
Methode GL.Impact ermittelt. Diese Methode umfasst mit ihrem Berechnungsalgorithmus praktisch alle
(mit Ausnahme der Farbe) weiter oben genannten Charakteristiken des Bauwerks (siehe auch Kap. 4.1.1).
Die Ergebnisse der quantitativen Auswirkungen des Bauvorhabens sind zum einen in Karten (Anlagen 2a—)
und zum anderen in Form von Streifengrafiken, mit deren Hilfe sowohl die Bedeutsamkeit der
Beeintrachtigungen der einzelnen zu bewertenden Varianten im jeweiligen Landschaftsraum als auch die
Situation in den verschiedenen betroffenen Landschaftsrdumen iibersichtlicher verglichen werden kann
(siehe Bild 1-3).

Die qualitative Seite der Beeintrdchtigung ist auf einer Bewertungsskala mit folgenden
Bewertungsstufen dargestellt: degradierend (—4) — stark (deutlich) negativ (-3) — (mittel) negativ (-2) —
leicht negativ (1) — indifferent bzw. neutral (0) — leicht positiv (+1) — (mittel) positiv (+2) — stark (deutlich)
positiv ( +3) — sehr stark (deutlich) positiv (+4). Die Schwere der Beeintriachtigung wird hierbei als Grad
oder Mal} der eventuellen Kollision des Bauvorhabens mit Grundwerten des landschaftlichen Gepréiges im
Sinne von § 12 Gesetz Nr. 114/1992 Gbl. betrachtet. Diese Grundwerte der Landschaft sind:

] bedeutsame Landschaftselemente
] besonders geschiitzte Gebiete (im Sinne von § 14 Ges.Nr. 114/1992 Gbl.)

. kulturelle Dominanten der Landschaft
] harmonische Beziehungen in der Landschaft
. harmonischer Maf3stab der Landschaft.

Hinsichtlich der quantitativen Auswirkungen ist im konkret vorliegenden Falle die Grundcharakteristik
des Bauvorhabens wichtig. Es handelt sich hierbei um eine groBe technische Anlage, deren urbanistische
und architektonische Losung streng der geplanten Technologie unterworfen ist. Daher kann davon
ausgegangen werden - und die Visualisierung des Vorhabens (Bilderserie 6) bestdtigt das auch - , dass sich
die Auswirkungen des Bauvorhabens auf der Bewertungsskala negativ — indifferent (neutral) — positiv eher
in der linken Halfte der Skala bewegen werden:

. Negative Auswirkungen des Eingriffes sind vor allem in anthropisch geringer beeinflussten Partien
des betroffenen Gebietes zu erwarten, d.h. da, wo natiirliche, naturnahe oder auch kiinstliche, jedoch
im Laufe der historischen Entwicklung organisch mit der Landschaft verwachsene Elemente
iiberwiegen oder zumindest zu einem grofleren Anteil vertreten sind. Das eigentliche Mal3 der
negativen Auswirkung wird vor allem von der Qualitéit der einzelnen Landschaftssegmente an sich,
von der Entferung vom geplanten Bauwerk (mit wachsender Entfernung werden die Auswirkungen
indifferenter) und vom Charakter der Einsehbarkeit (Einsehbarkeit von der gesamte Flache aus, nur
von bestimmten Punkten aus, Durchblicke) abhingig sein.
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Indifferente (neutrale) Auswirkungen des FEingriffes sind vor allem in drei Typen der
betroffenen Landschaftsrdume mit starkem anthropischen Einfluss zu erwarten:

. in Blickachsen aus Bebauungskonzentrationen (Stddte, Zentren von Kommunen). Hier
wird das geplante Bauwerk nur eines von vielen Elementen der strukturell und farblich
gegliederten Panoramen darstellen, und seine Einsehbarkeit wird in den meisten Féllen
beschrinkt sein auf zuféllige Durchblicke zwischen néherstehenden Bauwerken,;

. auf technisierten Flichen mit iiberwiegend industriellen, energiewirtschaftlichen,
verkehrswirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Bauwerken bzw. mit groen Lager- und
Handelsflachen;

. in Gebieten mit groBen Fldchen intensiver Agrozénosen und einem Minimum an
Trennelementen.

Eher indifferent (neutral) werden die Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auch auf weiter
entfernt liegende Gebiete sein, hier vor allem in den Partien mit reich gegliederten
zwischenliegenden Landschaften zwischen urbanisierten Geldnden und technologischen Objekten
und Komplexen bzw. groflen, nicht unterteilten landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen.

Wie bereits in Kapitel 5.1 angefiihrt, kann das betroffene Gebiet im konkret vorliegenden Fall hinsichtlich
der quantitativen Auswirkungen des FEingriffes in einen Auflen- und einen Innenring gegliedert
werden. Beide Ringe unterscheiden sich relativ deutlich voneinander beziiglich der Intensitit der visuellen
Beeintrachtigung sowie beziiglich der Einbettung des geplanten Bauwerkes in die Landschaftspanoramen,
d.h. also auch beziiglich der eventuellen Kollisionsmdglichkeiten mit Grundwerten der Landschaft. Fiir
die Bewertung des Beeintrachtigungsgrades wurde deshalb fiir jeden einzelnen Ring ein anderer
methodischer Ansatz gewéhlt:

||
XVII

In betroffenen Landschaftsraiumen des Auflenrings, die sich eher in Randlage befinden,
wurde der Beeintrichtigungsgrad mit Hilfe der tiblichen empirischen Untersuchungen ermittelt,
eventuelle (sporadisch auftretende) bedeutsamere Situationen (siche Kap. 6.3) werden
ausfithrlicher kommentiert.

Im Rahmen der wesentlich schwierigeren™" Verhiltnisse innerhalb des Innenrings wurde
der Beeintriachtigungsgrad mit Hilfe graphischer und statistischer Analysen von Kollisionskarten
(Anlage 6a—c) ermittelt, d.h. methodisch mit Hilfe der Zusammenfiihrung von Sichtbarkeitskarten
des geplanten Bauvorhabens (GL.Impact — siche Kap. 4.1.1 und Anlage 2a—c) und
Sichtbarkeitskarten der weiter oben schon erwdhnten Grundwerte der Landschatft.

Die Sichtbarkeitskarten der Grundwerte der Landschaft (Anlage 5a—f) wurden nach dem
Prinzip der Kriterienanalyse erstellt, bei der die erwéhnten Grundwerte der Landschaft bzw. deren
reprasentative Charakteristiken und Phanomene als Kriterien fungierten. Konkret heif3t das:

. fiir die Karte bedeutsamer Landschaftselemente (Anlage 5a):
" gesetzlich definiertes bedeutsames Landschaftselement — Waldflichen, Teiche,
Fliisse und Flussauen™"";
= bedeutsames Landschaftselement, registriert nach § 6 Ges. 114/1992;
. fiir die Karte besonderer Schutzgebiete (Anlage 5b):
" grof3flachige besondere Schutzgebiete (Nationalpark, Landschaftsschutzgebiet);
" Naturparks (streng gesehen sind das keine besonderen Schutzgebiete, sondern
schutzwiirdige Landschaften);
. kleinflichige besondere Schutzgebiete (nationales Naturreservat, nationales
Naturdenkmal, Naturreservat, Naturdenkmal);
" gemeinschaftlich bedeutsame Natura 2000 - Gebiete (allmihlich transformiert in

,klassische kleinflichige besondere Schutzgebiete);

gemeint hinsichtlich des mdglichen Einflusses des geplanten Bauvorhabens; auf die Landschaft an sich

bezogen — Relief, Mosaik usw. — konnen die Bedingungen hier sogar einfacher sein als in einigen gegliederten
Gebieten des Aussenrings.

XVIII

Die Auen sind im verwendeten KartenmaBstab durch die Uberschwemmungsflichen bei hundertjihrigem

Hochwasserstand (HQ100) représentiert, die in der Regel (auerhalb der Bebauung) die Auengrenze entsprechend

ihrer geomorphologischen Definition relativ genau kopieren.
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. flir die Karte kultureller Dominanten (Anlage 5c):

= Landschaftsdenkmale;
= stadtische und lidndliche Denkmalzonen und Reservate, archdologische Reservate,
nationale Kulturdenkmadler;
" Karte der Verteilungsdichte unbeweglicher Kulturdenkméiler geméfl Staatlichem
Verzeichnis;
. fiir die Karte des LandschaftsmaBstabes (Anlage 5d):
n Karte des Landschaftsmosaiks (Dichtheitsanalyse von Trennlinien in
Ortofotokarten);
" Karte der vertikalen Gliederung des Gebietes (Analyse der Hanggradienten);
L] Karte der Verteilungsdichte storender Elemente (Hochhduser, Industriegelénde,
Wohnsiedlungen, Hochspannungsleitungen);
" fiir die Karte raumlich-funktionaler Beziehungen (Anlage Se):
" Wald- und Teichflichen (die nicht landwirtschaftlich genutzte und nicht
urbanisierte Gebiete représentieren);
n Biotop-Flichen natiirlicher Formationen (die die relativ natiirlichsten Partien des
Gebietes reprisentieren);
" Siedlungsflichen, Industriegeldnde, landwirtschaftliche Betriebsgeldnde u.4.
(urbanisierte und technisierte Flichen);
. technisierte Linien in der freien Landschaft (Straen erster und zweiter Ordnung,

Eisenbahnstrecken, Hochspannungsleitungen).

Durch die Kombination der angefiihrten Kartenarten ist unter Zuhilfenahme der
Gleitfenstermethode™'™™ eine Sichtbarkeitskarte der Grundwerte der Landschaft im Bezugsgebiet
entstanden (Anlage 5f). Diese wurde wiederum mit den Sichtbarkeitskarten des geplanten
Bauvorhabens kombiniert. Mit Hilfe der so entstandenen Kollisionskarten fiir die einzelnen
Bewertungsvarianten (Anlage 6a—c) und der graphischen und statistischen Analysierung der
Kollissionkarten konnte der Grad der Beeintrichtigung der betroffenen Landschaftsriume des
Innenrings durch das KKW Temelin in seiner bestehenden Form (Variante Z) und in den geplanten
Formen (Variante K und G) festgestellt werden.

6.2. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DIE BETROFFENEN
LANDSCHAFTSRAUME DES INNENRINGS

6.2.1. ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK DER AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DIE
BETROFFENEN LANDSCHAFTSRAUME DES INNENRINGS

Der Innenring umfasst Landschaftsrdiume in einer Entfernung bis zu ca. 40 km vom KKW Temelin.
Konkret handelt es sich um folgende betroffene Landschaftsrdume: Bechyné, Bernartice, Ballungsgebiet
von Ceské Budg&jovice, Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald, Kamenny Ujezd, Netolice, Opatany,
Putim-Protivin, Temelin, Veselska Blata, Tyn nad Vltavou und Becken von Zliv (siche Kap. 5.2). Bis auf
den Ausnahmefall des bergumrandeten Landschaftsschutzgebietes Blansker Wald mit seiner Dominante,
dem Berg Klet' (1.083m 1.NN), handelt es sich ansonsten ausschlieBlich um Beckenlandschaften, deren
Meereshohe geringer ist als die des KKW Temelin, und um Hiigellandschaften mit einer etwa
vergleichbaren Meereshohe des KKW.

Im Unterschied zum AufBlenring (siche Kap. 5.1 und 6.3) gelangt das zu beurteilende geplante
Bauwerk hier im Landschaftsbild in die Sichtperspektive oder etwa auf gleiche Hohe mit dem Beobachter.
In dieser Position hebt es sich in den meisten Fallen kontrastreich vom Himmel ab (siche z.B. Bild 5.03)
und wird so entweder zur Dominante oder zumindest zu einem stark auffallenden Element in den
Panoramen. Die Beeintrdchtigung ist hier mindestens von mittlerer Bedeutsamkeit, in der unmittelbaren
Umgebung des KKW aufgrund der deutlichen Sichtbarkeit auch von kleineren Objekten des KKW (siehe
z.B. Bild 5.01) und den geringeren Beobachtungsentfernungen sogar landschaftsbestimmend.

N
XIX

Bei der Gleitfenstermethode wird beriicksichtigt, dass der visuelle Einfluss eines Landschaftselements nicht
nur auf seine genaue Position beschréankt ist, sondern sich auch in einer bestimmten relevanten Umgebung auswirkt,
die hier im konkreten Fall empirisch mit 2 km festgelegt wurde.
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Offensichtlich sind auch die Betrachtungsverhéltnisse hier viel variabler als im Auflenring. Sowohl die
quantitative als auch die qualitative Beeintrichtigung des Eingriffes in das Landschaftsgeprige der
betroffenen Landschaftsraume des Innenrings wurden mit Hilfe von graphischen und statistischen
Analysen von Modell- und Kollisionskarten ermittelt (Anlagen 2a—c, Sa—f und 6a—c).

6.2.2. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN RAUM TEMELIN

In den im Output des G.L.Impact-Modells entstandenen Karten ist die visuelle Auswirkung des geplanten
Bauvorhabens mit Hilfe einer vierstufigen Skala ausgedriickt, die von unbedeutsamer Auswirkung (1) bis zu
sehr bedeutsamer Auswirkung (4) reicht**. In diese Skala wurden zur ausfiithrlicheren Beurteilung noch
voriibergehende Zwischenstufen eingefiigt; Stufe Null bezeichnet die Situation, wenn das Bauwerk gar nicht
sichtbar ist. Aus der nachstehenden Streifengraphik, die die derzeitige Situation des KKW Temelin darstellt
(Var. Z), geht hervor, dass die Null-Situation auf fast der Halfte der Gesamtfliche des Raumes Temelin
vorzufinden ist. Auf dem verbleibenden Gebiet ist das KKW sichtbar und sein visueller Einfluss auf die
Landschaft ist vorwiegend sehr bedeutsam bis landschaftsbestimmend (die Farben in dieser und in den
weiteren Streifengraphiken entsprechen der Skala in den Sichtbarkeitskarten des geplanten Bauvorhabens).

Var.Z

0 50 100 %

der Flache des betroffenen Landschaftsraum
Der Beeintrachtigungsgrad wurde mit Hilfe einer Aanlyse der Kollisionskarte ermittelt (siche Kap. 6.1). Das
Ergebnis der Analyse wird in der nachstehenden Graphik dargestellt. Die horizontale Achse zeigt jeweils den
visuellen Einfluss des geplanten Bauwerks auf der weiter oben spezifizierten Skala, von der Stufe
unbedeutsam (1) bis sehr bedeutsam (4) mit eingefligten Zwischenstufen. Auf der vertikalen Achse ist das
Vorkommen von Grundwerten der Landschaft dargestellt und abgestuft nach: geringes Vorkommen (0)
unterdruchschnittliches Vorkommen (1), durchschnittliches Vorkommen (2), iiberdurchschnittliches
Vorkommen (3) und landschaftsbestimmendes Vorkommen (4). Die Intensitét der violetten Farbung zeigt in
der Graphik die Héufigkeit von Kollisionen im jeweiligen Landschaftsraum, und aus der Position der am
intensivsten gefdrbten Bereiche der Graphik kann die voraussichtliche Schwere der Kollision im jeweiligen
Gebiet abgelesen werden — jeweils von sehr bedeutsam (VV) iiber bedeutsam (V), wenig bedeutsam (MV),
unbedeutsam (NV) bis hin zu ohne Kollision (BK). Herrschen Situationen ohne Kollisionen oder mit
unbedeutsamen Kollisionen vor, dann entspricht das der neutralen Auswirkung des geplanten Vorhabens.
Uberwiegen die wenig bedeutsamen Kollisionen, dann entspricht das einer leicht negativen Auswirkung des
geplanten Vorhabens. Uberwiegen bedeutsame Kollisionen, dann entspricht das einer mittleren negativen
Auswirkung. Uberwiegen sehr bedeutsame Kollisionen, dann sind die Auswirkungen des Vorhabens sehr
negativ, in Extremfillen sogar landschaftsdegradierend. Die Kollisionsgraphik bezieht sich nur auf die
visuell betroffenen Flachen des jeweiligen Gebietes. Das festgestellte Ergebnis der Beeintrachtigung ist
dadurch also nicht ,,aufgebessert™ worden durch die Partien des Gebietes, die mit dem Vorhaben gar nicht in
Blickkontakt kommen und im Gebiet eindeutig liberwiegen.

Aus der nachstehenden Graphik geht hervor, dass das Kollisionsniveau des bestehenden KKW mit
den Grundwerten der Landschaft im betroffenen Landschaftsraum Temelin vorwiegend wenig bedeutsam
bis bedeutsam ist. Die betroffenen Landschaftswerte sind hier vor allem bedeutsame Landschaftselemente,
und relativ hoch ist im betroffenen Gebiet auch der (eventuell betroffene) Anteil an kulturellen und
historischen Sehenwiirdigkeiten.

=
xx Die Skala ist in Wirklichkeit fiinfstufig (siche auch Kap. 6.1), jedoch die 5. Stufe — landschaftsbestimmende
Auswirkungen — kann nur schwer quantifiziert werden: Der Unterschied zwischen sehr bedeutsamer und

landschaftsbestimmender Auswirkung ist ndmlich nicht nur durch die Intensitit der visuellen Beeintrachtigung des
Bauwerks gegeben, sondern hédngt auch von der konkreten Konfiguration jedes einzelnen Landschaftsbildes und der
Position des Bauwerks darin ab.
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Vorkommen
von Grundwerten
der Landschaft

Aufgrund der oben dargestellten Ergebnisse kann der Einfluss des KKW Temelin im derzeitigen Zustand
(Variante Z) auf das landschaftliche Gepridge des betroffenen Landschaftsraumes Temelin als sehr
bedeutsam bis landschaftsbestimmend mit iiberwiegend leichten bis mittleren negativen
Auswirkungen bewertet werden.

Der Bewertung unterzogen werden soll in dieser Studie jedoch nicht das KKW Temelin in seiner
heutigen Gestalt, sondern der Bau einer neuen Kernkraftanlage und die sich eventuell daraus ergebende
groBBere Beeintriachtigung der Landschaft und ihres Gepréges. In dhnlicher Form wie auch schon Variante
Z (derzeitige Situation) wurden demnach auch die beiden moglichen Varianten der neuen KKA (Variante
K und G) einer Bewertung unterzogen. Aus einem Vergleich der Streifengraphiken ist ersichtlich, dass sich
bei den Varianten K und G die Beeintrichtigung der Landschaft erh6ht und die negativen Auswirkungen
bei fast gleichbleibender visuell betroffener Fliche (etwas mehr als 50% der Fldche des betroffenen
Landschaftsraumes) in Richtung landschaftsbestimmendes Niveau ansteigen.

Var.Z

Var. K
Var. G

0 50 100 %
der Flache des betroffenen Landschaftsraum
Eine gewisse Verschiebung bei der Stirke der visuellen Kollisionen des geplanten Bauwerks mit den

Grundwerten der Landschaft in Richtung einer Beeintrdchtigung von mittlerer Bedeutsamkeit, d.h. in Richtung
einer mittleren negativen Beeintrachtigung, ist auch beim Vergleich der Kollisionsgraphiken zu sehen:

~
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Visueller Einfluss des KKW Temelin

Der Einfluss des KKW Temelin auf das landschaftliche Geprige des betroffenen Landschaftsraumes Temelin
kann nach der Fertigstellung der neuen KKA in beiden zu bewertenden Varianten (G, K) dhnlich wie bei
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Variante Z als sehr bedeutsam bis landschaftsbestimmend mit iiberwiegend leichten bis mittleren
negativen Auswirkungen eingeschitzt werden, wobei eine deutliche Verschiebung in Richtung
landschaftsbestimmender Einfluss mit mittleren negativen Auswirkungen erfolgt. Im Kontext des
aktuellen Landschaftsbildes des betroffenen Landschaftsraumes, in dem das KKW Temelin schon heute
praktisch in allen Blickrichtungen die Dominante ist, ist diese Verschiebung jedoch (d.h. die vergroBerte
Beeintrichtigung) hochstens als Beeintrachtigung von mittlerer Bedeutsamkeit einzustufen.

Dem Bewertungsergebnis sei auch hinzugefiigt, wie sich das geplante Vorhaben in die Ziele und
Bedingungen, die zum Schutz des landschaftlichen Gepriges im Generalentwicklungsplan des
Stidbohmischen Kreises (VOREL ET AL. 2009) festgelegt wurden, einfiigt, und zwar zum einen auf der
allgemeinen Ebene fiir das gesamte Gebiet des Kreises™™', und zum anderen auf der spezifischen Ebene
fiir die einzelnen landschaftlichen Teilriume. Einen Uberblick iiber die allgemeinen Bedingungen bietet
die nachstehende Tabelle:

A.1 |Die Entwicklung der Siedlungen ist prinzipiell auf die derzeit bebauten Gebiete und auf den Kontakt mit
den derzeit bebauten Gebieten auszurichten.

A.2 |Die Ausweitung der Bebauung in die freie Landschaft und isolierte Lagen ist nur in Ausnahmefillen zu
ermoglichen und jeweils unter Beriicksichtigung der Folgen und Auswirkungen auf das landschaftliche
Geprége.

A.3 |Neubauvorhaben sind nach Moglichkeit auf Umbau und Revitalisierung ungenutzter und baufilliger
Flachen und Betriebsgeldnde oder auf deren Umfunktionierung und auf die Rehabilitierung bestehender
nutzbarer Bauwerke zu orientieren.

A.4 |In Landschaften mit markantem landschaftlichen Geprédge sind Neubaumoglichkeiten in visuell exponierten
und erhohten Lagen sowie an Geldndehorizonten einzuschrénken.

A.5 |Bei Neubau ist die Erhaltung kultureller Dominanten im Landschaftsbild sowie der Schutz von Silhouetten
kultureller Dominanten und historischer Bebauung zu beriicksichtigen.

A.6 |Solitire Biume, Vegetationsgruppen und —reihen in der freien Landschaft, vor allem entlang von
Verkehrswegen und Grundstiicksgrenzen, sind zu erhalten.

A.7 |Die Dominanz von Kompositionen historischer Landschaftsgebiete ist zu respektieren, die
Vegetationselemente historischer Landschaftsgestaltung sind als Bestandteile des typischen Gepriges des
Landschaft streng zu schiitzen und zu erneuern.

A.8 |Bei der Entwicklung von Siedlungen ist die erhalten gebliebene urbanistische Struktur, die in wichtigem
MaBe zum landschaftlichen Geprige beitrégt, zu respektieren.

A.9 |An Standorten mit harmonischer Beziehung zwischen Bebauung und landschaftlichem Rahmen ist die
Erhaltung des Charakters des Ubergangs von der Bebauung in die freie Landschaft zu beriicksichtigen, die
Silhouetten der Gemeinden sind zu schiitzen und Vorhaben, die den hohendimensionalen Rahmen sprengen
wiirden, sind zu eliminieren.

A.10 | An wertvollen Standorten sind bei Neubau die traditionellen Formen und der traditionelle Charakter der
Bauwerke und der Siedlungen, vor allem Dimensionen, HoéhenmafBstab und traditionelle Baumasse,
einzuhalten.

Diese Bedingungen konnen unter dem Blickwinkel des hier zu beurteilenden geplanten Vorhabens
grundsitzlich in vier Gruppen unterteilt werden:

A.l.  Bedingungen zum physischen (nicht visuellen) Schutz der Landschaftselemente. Auf diese
wird vom geplanten Bauvorhaben kein direkter Einfluss genommen, d.h. das geplante Vorhaben
steht nicht im Widerspruch zu diesen Bedingungen — typisches Beispiel: Schutz von Griinflichen
in der freien Landschaft (Bedingung A.6, A.7).

A.Il. Bedingungen zur Entwicklung urbanisierter Gebiete und Standortwahl von Bauwerken (A.1,
A2, A3, A4, A8, A.9) — unter diesem Gesichtspunkt befindet sich das geplante Vorhaben in
gewisser Kollision vor allem mit Bedingung A.4; das geplante Bauwerk wird sich nédmlich in einer
relativ auffilligen Lage am markanten Geldndehorizont des Hiigellandes von Téabor befinden.
Dieser Standort ist jedoch eindeutig gegeben durch die Position des bestehenden KKW Temelin,
das durch die geplante neue KKA erweitert werden soll und die sich demzufolge auf dem

u
XXI

Die allgemeinen Bedingungen sind im Generalentwicklungsplan (VOREL ET AL. 2009) als allgemein giiltige
Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepréiges des Aufienraumes aulerhalb von suburbanen Gebieten,
Agglomerationen und Entwicklungsgebieten und -achsen, die freie Landschaften und lédndliche Siedlungen mit
einbeziehen, formuliert.
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Betriebsgeldnde des KKW befinden wird. In dieser exponierten Lage wird das geplante Bauwerk
also keine neue technisierte Dominante darstellen, sondern fliesst in die schon seit Jahren in
dieser Lage bestehende Dominante als deren Bestandteil ein.

A.Ill. Bedingungen fiir Charakter (Aussehen) und Dimension von Bauwerken (A.9, A.10) -
Architektur und Dimension des geplanten Vorhabens sind in diesem Falle durch den spezifischen
Zweck, dem die bauliche Losung untergeordnet sein muss, gegeben. Wie aber bereits weiter oben
erwihnt, wird das dimensionell und architektonisch atypische geplante Bauwerk an einem
Standort stehen, an dem ein dhnliches Bauwerk, namlich das bestehende KKW Temelin, schon
seit geraumer Zeit als Dominante fungiert.

A.IV. Aus der eindeutig vorbestimmten markanten Position (Punkt A.Il.) sowie aus den technologisch
bedingten Dimensionen des Bauwerks (Punkt A.IIL.) folgt unausweichlich die Kollision mit der
vierten Gruppe der Bedingungen, und das sind diec Bedingungen zum visuellen Schutz von
Relief, Horizonten, natiirlichen und kulturellen Dominanten und Siedlungssilhouetten (A.4,
A5, A7, A.9). Aus den Ergebnissen der Analysierung der Unterschiede (Kap. 4.1.2 und Anlage
3a—c) geht jedoch hervor, dass die VergroBerung des visuell beeintrachtigten Gebietes nach der
Fertigstellung der neuen KKA (Var. Kund G) im Vergleich zum heutigen Zustand (Var. Z)
minimal ist und auch das Bauwerk an sich keine prinzipiell hohere visuelle Beeintrdchtigung mit
sich bringen wird. Es kann daher festgestellt werden, dass praktisch alle Kollisionen dieser Art
bereits auf das bestehende KKW zuriickzufiihren sind und die neue KKA Kkeine
bedeutsamere zusiitzliche visuelle Kollision mit sich bringen, sondern nur einige Kollisionen
leicht verstirken wird.

Die hier angefiihrten Ergebnisse zur Beziehung zwischen dem geplanten Vorhaben und den allgemein
giiltigen Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im Siidbohmischen Kreis, vor allem
Punkt IV., gilt neben dem betroffenen Landschaftsraum Temelin angemessen™" auch fiir andere
betroffene Landschaftsrdume. In den folgenden Kapiteln, die den anderen betroffenen Landschaftsrdumen
gewidmet sind, wird das geplante Vorhaben demnach nur noch hinsichtlich spezifischer Ziele und
Bedingungen™™"" fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges untersucht. Fiir den betroffenen
Landschaftsraum Temelin sind diese Ziele und Bedingungen in der folgenden Tabelle zusammengefasst
(gedndert™" nach VOREL ET AL. 2009):

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepriges:

C.1.1 |Erhaltung und VergroBerung von dispersen Griinflichen, die nicht Wald sind, in der gegliederten
landwirtschaftlichen Landschaft

C.1.2 |Erhaltung der natiirlichen Werte von Teichlandschaften (Teiche, lithorale Partien, Feuchtlagen, Vegetation
entlang von Gewdssern) im siidlichen Teil des Gebietes

C.2.1 |Respektierung der erhalten gebliebenen Struktur der ldndlichen Siedlungen und ihrer Einbindung in die
Landschaft

C.2.2 |Respektierung der historischen Landschaftsgestaltung im Norden von Hluboka (historisches Wildgehege)

C.3.1 |Respektierung kleiner kultureller Dominanten landlicher Siedlungen
C.3.2 |Respektierung der harmonischen Einbettung und der Silhouetten léndlicher Siedlungen im landschaftlichen
Rahmen

|
XXII

In Bezug auf wachsende Beobachtungsentfernung und damit sinkender Auswirkung des geplanten
Bauwerkes auf das Landschaftbild.

X C.1, P.1 — Ziele und Bedingungen zum Schutz natiirlicher Charakteristiken; C.2, P.2 — Ziele und
Bedingungen zum Schutz kultureller und historischer Charakteristiken; C.3, P.3 — Ziele und Bedingungen zum
Schutz visueller Charakteristiken, dsthetischer Werte, harmonischer MaBstébe und Beziehungen.

XX Wie bereits in Kap. 5.2 erldutert, miissen die fiir die Zwecke dieser Studie definierten betroffenen
Landschaftsrdume nicht in jedem Falle genau den landschaftlichen Gebieten nach VOREL ET AL. 2009 entsprechen;
es war daher auch notwendig, die spezifischen Bedingungen zum Schutz des landschaftlichen Gepréges in den
jeweiligen betroffenen Landschaftsriumen entsprechend anzupassen.
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Bedingungen zum Schutz des landschaftlichen Gepriiges:

P.1.1 | Schutz bestehender und Anlage neuer struktureller Elemente disperser Griinflichen und —linien, die nicht
Wald sind, in der landwirtschaftlichen Landschaft

P.1.2 | Schutz wertvoller Partien der Teichlandschaft im siidlichen Teil des Gebietes vor Bebauung und
Entwicklung von Infrastruktur

P.2.1 | Schutz der erhalten gebliebenen wertvollen Struktur einiger (vor allem der unter Denkmalschutz stehenden)
landlichen Siedlungen und Respektierung von Formen, Baumasse, Dimensionen und MalBstab der
Bauwerke, die zur Gestaltung des landschaftlichen Gepréges beitragen

P.3.1 | Schutz der harmonischen Einbettung und der Silhouette einiger ldndlicher Siedlungen

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mapstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Kommentar zur Tabelle der spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen
Gepriiges im betroffenen Landschaftsraum:

Ad C.3.1, C.3.2, P.3.1 — Ziele und Bedingungen, die den allgemeinen Bedingungen des Schutzes vor
visuellen Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und Silhouetten
entsprechen, wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben unter Punkt A.IV
eingeschétzt.

Ad P.2.1 - Bedingung, die den bereits eingeschétzten allgemeinen Bedingungen zu Charakter und
MaBstab von Bauwerken entspricht (siche oben, Punkt A.III).

6.2.3. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN RAUM TYN NAD VLTAVOU

Obwohl der betroffene Landschaftsraum Tyn nad Vltavou fast Kontaktgebiet des geplanten Bauvorhabens
ist, wird die Einsehbarkeit des KKW Temelin in den Panoramen durch umfangreiche Waldflichen und das
gegliederte Relief um das Moldau-Tal relativ betrdchtlich eingeschrankt. Infolge dessen ist die
Sichtbarkeit des geplanten Bauwerks auf ca. 23% der Flache des betroffenen Landschaftsraumes limitiert
(siche Bild 2.02a, Var. Z) und dabei, mit Ausnahme einiger kleinerer Inseln und Durchblicke, auf drei
zusammenhédngende Flichen beschrinkt: auf das Dreieck zwischen Tyn nad Vltavou—-Dobsice—
Netéchovice, auf das Gebiet um Kostelec und auf den Streifen zwischen Zimutice und Dolni Bukovsky
(siche Anlage 2a). Auf diesen Flichen erreicht die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
das bestehende KKW ein Niveau von mittlerer bis sehr hoher Bedeutsamkeit (siche Bild 2.02a, Var. S, und
Anlage 2a), wobei jedoch das Mal} eventueller Kollisionen des Bauwerks mit Grundwerten der Landschaft
hier entsprechend des Kollisionsdiagramms (Bild 2.02b, Var. Z) vorwiegend gering bis mittelgroB ist. Die
Auswirkungen des bestehenden KKW Temelin (Variante Z) auf das Geprdge der Landschaft im
betroffenen Landschaftsraum Tyn nad Vlitavou kann daher als bedeutsm bis sehr bedeutsam mit
vorwiegend geringer bis mittlerer Beeintrichtigung des Landschaftsbildes bezeichnet werden.

Mit dem Bau der neuen KKA wird sich bei praktisch gleichbleibendem betroffenen Gebiet die
Intensitdt des visuellen Einflusses des relativ nahe gelegenen KKW Temelin auf das Landschaftsbild
markant erhohen (stellenweise wird er fast landschaftsbestimmenden Charakter erhalten — siehe Bild
2.02a, Var. K, G und Anlage 2b,c). Die ebenfalls deutliche Verschiebung in Richtung mittelgroBer
Kollisionen, d.h. in Richtung mittelgrofer negativer Auswirkungen auf das Landschaftsbild, geht auch aus
den Kollisionsdiagrammen hervor (Bild 2.02b, Var. K, G). Die Auswirkungen des KKW Temelin auf das
Landschaftsbild werden nach der Fertigstellung der neuen KKA in beiden angedachten Varianten (G, K)
im betroffenen Landschaftsraum Tyn nad Vltavou demnach vorwiegend von grofier Bedeutsamkeit mit
mittelgroBem Beeintrichtigungsgrad sein. Aus dem Vergleich der Auswirkungen des bestehenden
KKW (Var. Z) und der beiden Varianten des geplanten Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verdnderung
der Auswirkungen des KKW Temelin nach der Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche
Geprige des betroffenen Landschaftsraumes Tyn nad Vlitavou als mittelgrol und stellenweise bis sehr
bedeutsam einzuschétzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Tyn nad Vltavou sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (geédndert
nach VOREL ET AL. 2009):

GL10916KR: neue KKA Temelin — Bewertung des landschaftlichen Geprages -44 -



Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepréiges:

C.1.1 | Erhaltung der Bedeutung der natiirlichen Landschaftsachse, des Korridors der Fliisse Moldau und Luznice

C.1.2 | Erhaltung und VergroBerung von dispersen Griinflachen, die nicht Wald sind, in der gegliederten
landwirtschaftlichen Landschaft

C.2.1 | Respektierung der dominanten Bedeutung des historischen Stadtkerns von Tyn nad Vltavou

C.2.2 |Respektierung der erhalten gebliebenen Struktur der ldndlichen Siedlungen und ihrer Einbindung in die
Landschaft

C.2.3 |Respektierung der historischen Landschaftsgestaltung im Norden von Hluboka (historisches Wildgehege)

C.3.1 | Respektierung kultureller Dominanten historischer Stadtkerne (Tyn n.Vlt.) und kleiner Dominanten landlicher
Siedlungen

C.3.2 |Respektierung der harmonischen Einbettung und der Silhouetten lédndlicher Siedlungen im landschaftlichen
Rahmen

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges:

P.1.1 |Schutz bestehender und Anlage neuer struktureller Elemente disperser Griinflichen und —linien, die nicht
Wald sind, in der landwirtschaftlichen Landschaft

P.2.1 | Erhaltung der Dominanz der kulturellen Dominanten der historischen Zentren von Tyn nad Vltavou und
Kolodé¢ji nad Luznici

P.2.2 | Schutz der erhalten gebliebenen wertvollen Struktur einiger (vor allem der unter Denkmalschutz stehenden)
landlichen Siedlungen und Respektierung von Formen, Baumasse, Dimensionen und Maf}stab der
Bauwerke, die zur Gestaltung des landschaftlichen Gepriges beitragen

P.3.1 | Schutz des visuellen Eindrucks des historischen Stadtkerns von Tyn nad Vltavou

P.3.2 | Schutz der harmonischen Einbettung und der Silhouette einiger landlicher Siedlungen

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mafstéibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Kommentar zur Tabelle der spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen
Gepriiges im betroffenen Landschaftsraum:

Ad C.2.1, C3.1, C.3.2, P.2.1, P.3.1, P.3.2 — Ziele und Bedingungen, die den allgemeinen Bedingungen
des Schutzes vor visuellen Beeintrichtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und
Silhouetten entsprechen, wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap.
6.2.2 unter Punkt A.IV eingeschétzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf
dem Betriebsgeldnde des derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen
Kollisionen mit den Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den
Einfluss des bestehenden KKW etwas verstiarken wiirde. Zu den Punkten C.3.1, P.2.1 und P.3.1, die
sich mit der Erhaltung der dominierenden Rolle der historischen Stadtkerne von Tyn nad Vltavou
und Kolodéje nad Luznici beschéftigen, sei noch zur Prézisierung hinzugefiigt, dass beide
historische Stadtkerne in relativ blickgeschiitzten Talpartien des Gebietes gelegen sind; Kolodéje
befindet sich vollstidndig in Tallage und entzieht sich damit dem Blickkontakt auf das KKW, Tyn
nad Vltavou befindet sich teilweise auBBerhalb des Blickkontakts auf das KKW. Beide historische
Stddte dominieren demnach vor allem auf den inneren Durchblickachsen in den Téilern von
Moldau und Luznice, d.h. sie spielen auf einer ganz anderen landschaftlichen Blickebene eine
Rolle, als das hier zu bewertende geplante Bauvorhaben, dessen Auswirkungen eher an
tibersichtlichen Standorten flacher hoherer Lagen des Gebietes vorzufinden sind.

6.2.4. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABEN AUF DEN RAUM BECHYNE

Ahnlich wie im betroffenen Landschaftsraum Tyn nad Vltavou wird auch im betroffenen Landschaftsraum
Bechyné die Einsehbarkeit des bestehenden KKW Temelin in den Landschaftspanoramen durch
umfangreiche Waldfldchen und das stark gegliederte Relief um die tiefen Flusstiler der Fliisse bzw. Biche
Luznice, Smutnd und Zidova strouha relativ stark eingeschrankt. Nicht zusammenhéingende
Sichtbarkeitsinseln machen insgesamt nur ca. 24% der Fliache des betroffenen Landschaftsraumes aus und
beschrianken sich auf flache hohere Lagen. Die visuelle Beeintrdchtigung der Landschaft um Bechyné
durch das bestehende KKW ist vorwiegend gering mit leicht negativen bis indifferenten (neutralen)
Auswirkungen (siche Bild 2.03a,b, Var. Z).
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Mit dem Bau der neuen KKA wird sich bei praktisch gleichbleibendem betroffenen Gebiet die
Intensitét des visuellen Einflusses des relativ nahe gelegenen KKW Temelin auf das Landschaftsbild erhhen
(stellenweise wird er fast sehr bedeutsames Niveau erhalten — siche Bild 2.03a, Var. K, G und Anlage 2b,c).
Eine gewisse Verschiebung von indifferenten Auswirkungen in Richtung leicht negativer Auswirkungen auf
das Landschaftsbild geht auch aus den Kollisionsdiagrammen hervor (Bild 2.03b, Var. K, G).

Die Auswirkungen des KKW Temelin auf das Landschaftsbild werden nach der Fertigstellung der
neuen KKA in beiden angedachten Varianten (G, K) im betroffenen Landschaftsraum Bechyné demnach
vorwiegend bedeutsam mit vorwiegend leicht negativem Beeintrichtigungsgrad sein. Aus dem
Vergleich der Auswirkungen des bestehenden KKW (Var. Z) und der beiden Varianten des geplanten
Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verdnderung der Auswirkungen des KKW Temelin nach der
Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche Geprige des betroffenen Landschaftsraumes
Bechyn¢ als gering bis mittelgrofl einzuschétzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Bechyné sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (gedndert nach
VOREL ET AL. 2009):

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepriges:

C.1.1 |Erhaltung der Bedeutung der natiirlichen Landschaftsachse, des Korridors der Luznice

C.1.2 |Erhaltung und VergroBerung von dispersen Griinflichen, die nicht Wald sind, in der gegliederten
landwirtschaftlichen Landschaft

C.2.1 |Respektierung der dominanten Bedeutung des historischen Stadtkerns von Bechyné

C.2.2 |Respektierung der erhalten gebliebenen Struktur der landlichen Siedlungen und ihrer Einbindung in die
Landschaft

C.2.3 |Respektierung der historischen Landschaftsgestaltung im Norden von Hluboka (historisches Wildgehege)

C.3.1 | Respektierung kultureller Dominanten historischer Stadtkerne (Bechyn€) und kleiner Dominanten léndlicher
Siedlungen

C.3.2 |Respektierung der harmonischen Einbettung und der Silhouetten ldndlicher Siedlungen im landschaftlichen
Rahmen

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriiges:

P.1.1 | Schutz bestehender und Anlage neuer struktureller Elemente disperser Griinfldchen und —linien, die nicht
Wald sind, in der landwirtschaftlichen Landschaft

P.2.1 | Erhaltung der Dominanz der kulturellen Dominanten des historischen Zentrums von Bechyné

P.2.2 | Schutz der erhalten gebliebenen wertvollen Struktur einiger (vor allem der unter Denkmalschutz stehenden)
landlichen Siedlungen und Respektierung von Formen, Baumasse, Dimensionen und Maf3stab der
Bauwerke, die zur Gestaltung des landschaftlichen Gepréges beitragen

P.3.1 | Schutz des visuellen Eindrucks des historischen Stadtkerns von Bechyné

P.3.2 | Schutz der harmonischen Einbettung und der Silhouette einiger ldndlicher Siedlungen

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Geprdges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mapstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Ad C.2.1, C.3.1, C.3.2, P.2.1, P.3.1, P.3.2 — Ziele und Bedingungen, die den allgemeinen Bedingungen
des Schutzes vor visuellen Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und
Silhouetten entsprechen, wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap.
6.2.2 unter Punkt A.IV eingeschitzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf
dem Betriebsgeldnde des derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen
Kollisionen mit den Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den
Einfluss des bestehenden KKW etwas verstarken wiirde. Zu den Punkten C.3.1, P.2.1 und P.3.1, dic
sich mit dem Schutz der dominierenden Rolle des historischen Stadtkerns von Bechyné
beschéftigen, sei zur Prézisierung noch hinzugefiigt, dass sich das historische Stadtzentrum von
Bechyné auf einem Felsvorsprung befindet. Dieser ist zwar Blickdominante im Tal der LuZnice,
jedoch nicht der breiteren Umgebung. In den Stadtansichten von auflen (vor allem aus den
Richtungen, deren Panoramen potentiell mit KKW kollidieren kdnnten) ist das Stadtzentrum im
Gelédnderelief ,,versenkt“ und auBerdem noch von umliegender Bebauung umgeben (inkl.
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Plattenbausiedlungen). Hier ist demnach keine Kollision zwischen kultureller und technisierter
Dominante zu befiirchten.

6.2.5. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN RAUM VESELSKA BLATA

Im betroffenen Landschaftsraum Veselska Blata ist das KKW Temelin praktisch nur von drei Flichen am
Stidwesthang der flachen Grenzriickenlinie am ndrdlichen Rand des Gebietes einsehbar, d.h. von ca. 10%
der Gesamtfldche des betroffenen Landschaftsraumes. Aufgrund der Ergebnisse des angewandten digitalen
Modells kann der Einfluss des bestehenden KKW Temelin (Variante Z) auf das landschaftliche Gepriage
des betroffenen Landschaftsraumes Veselska Blata als unbedeutsam bis von geringerer Bedeutsamkeit
mit vorwiegend indifferentem (neutralem) bis leicht negativen Auswirkungen cingeschéitzt werden,
die dadurch gegeben sind, dass von dem geplanten Bauvorhaben ein Gebiet beeintrichtigt wird, auf dem
sich viele im Staatlichen Verzeichnis erfassten unbeweglichen Kulturdenkméler bzw. lindliche
Denkmalzonen und —reservate befinden (siche Bild 2.04a,b, Var. Z, und Anlage 5c¢).

Mit dem Bau der neuen KKA wird sich die visuell beeintrichtigte Fliche des betroffenen
Landschaftsraumes praktisch nicht vergrofern, nur der visuelle Einfluss des Bauwerks wird etwas
intensiver zu Tage treten und auf den weiter oben spezifizierten Flidchen ein Niveau von bis zu mittlerer
Bedeutsamkeit erreichen (siehe Bild 2.04a, Var. K, G und Anlage 2b.c). Eine leichte Verschiebung in
Richtung einer Kollision von geringer Bedeutsamkeit, d.h. in Richtung leicht negativer Auswirkungen, ist
aus den Kollisionsdiagrammen ersichtlich (Bild 2.04, Var. K, G).

Die Auswirkungen des KKW Temelin auf das Landschaftsbild werden nach der Fertigstellung der
neuen KKA in beiden angedachten Varianten (G, K) im betroffenen Landschaftsraum Veselska Blata
demnach von geringer Bedeutsamkeit bis bedeutsam mit vorwiegend leicht negativem
Beeintrachtigungsgrad sein. Aus dem Vergleich der Auswirkungen des bestehenden KKW (Var. Z) und
der beiden Varianten des geplanten Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verdnderung der Auswirkungen
des KKW Temelin nach der Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche Gepriage des
betroffenen Landschaftsraumes Veselska Blata als gering bis mittelgrofl einzuschétzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Veselska Blata sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (geédndert
nach VOREL ET AL. 2009):

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepriges:

C.1.1 |Erhaltung und Vergroerung von dispersen Griinflichen, die nicht Wald sind, in der intensiv
landwirtschaftlich genutzten Landschaft

C.2.1 |Respektierung der erhalten gebliebenen Struktur der ldndlichen Siedlungen und ihrer Einbindung in die
Landschaft

C.3.1 | Respektierung kleiner Dominanten landlicher Siedlungen

C.3.2 |Respektierung der erhalten gebliebenen Struktur einiger ldndlicher Siedlungen

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriiges:

P.1.1 | Schutz bestehender und Anlage neuer struktureller Elemente disperser Griinfldchen und —linien, die nicht
Wald sind, in der landwirtschaftlichen Landschaft

P.2.1 | Schutz der erhalten gebliebenen wertvollen Struktur einiger (vor allem der unter Denkmalschutz stehenden)
landlichen Siedlungen und Respektierung von Formen, Baumasse, Dimensionen und Maf3stab der
Bauwerke, die zur Gestaltung des landschaftlichen Gepréges beitragen

P.3.1 | Einschrankung oder Eliminierung der Moglichkeit, auf den Entwicklungsflichen der Gemeinden
Hochhiuser und Anlagen zu situieren

P.3.2 | Schutz der harmonischen Einbettung und der Silhouette einiger ldndlicher Siedlungen

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mapstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Ad C.3.1, P.3.2 — Ziele und Bedingungen, die den allgemeinen Bedingungen des Schutzes vor visuellen
Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und Silhouetten entsprechen,
wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2 unter Punkt A.IV
eingeschétzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem Betriebsgelédnde des
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derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen Kollisionen mit den
Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den Einfluss des bestehenden
KKW etwas verstirken wiirde. Zu den konkreten Verhiltnissen im betroffenen Landschaftsraum
Veselska Blata sei hinzugefiigt, dass Kollisionssituationen dieser Art nicht ganz auszuschlieBen sind,
die visuelle Wirkung kleiner kultureller Dominanten und denkmalgeschiitzter Bauernbarock-
Komplexe in den betroffenen Gemeinden des Landschaftsraumes ausschlieSlich auf den Innenraum
der Bebauung beschrinkt ist, von dem aus das geplante Bauwerk nich einsehbar ist. Die Silhouetten
der landlichen Siedlungen kommen in eventuelle kollidierenden Panoramen nicht allzu sehr zur
Geltung, denn die Gemeinden sind sowohl im Innen- als auch im Aufenbereich fast vollstédndig von
Griinflichen und —bewuchs umgeben.

6.2.6. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN RAUM OPARANY

Im betroffenen Landschaftsraum Oparany ist die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
das bestehende KKW Temelin durch groBe Waldflachen relativ deutlich limitiert. Infolge dessen ist die
Einsehbarkeit des Bauwerkes nur von bestimmten punktuellen Standorten aus und in Durchblicken vor
allem aus offeneren oder erhdhten Lagen gegeben (visuell beeintrachtigt sind nur ca. 25% der
Gesamtfliache des betroffenen Landschaftsraumes). Die Landschaft wird durch das KKW vorwiegend nur
unbedeutsam bis wenig bedeutsam visuell beeintrachtigt (siche Bild 2.05a, Var. Z). Ebenfalls das Niveau
eventueller Kollisionen des Bauwerks mit Grundwerten der Landschaft wird von der Kollisiongraphik
(Bild 2.05b, Var. Z) als iiberwiegend unbedeutsam angezeigt, wobei es sich bei diesem unbedeutsam
beeintrachtigten Landschaftswert konkret vor allem um die maBstéblich harmonische Landschaft der
Stidhdnge des Hochlands von Jistebnice handelt (siche Anlage 5d), die sich vom gegenstidndlichen
Bauwerk jedoch schon in einer relativ betrdchtlichen Entfernung befindet (ca. 35km). Die
Beeintrachtigung des landschaftlichen Gepriges des Raumes Opafany durch das bestehende KKW
Temelin (Variante Z) kann daher als vorwiegend unbedeutsam bis von geringer Bedeutsamkeit mit
iiberwiegend indifferenten (neutralen) Auswirkungen bezeichnet werden.

Mit der Bau der neuen KKA wird sich die visuell beeintrichtigte Fliche des betroffenen
Landschaftsraumes praktisch nicht vergroBern, nur die Intensitdt des visuellen Einflusses des Bauwerkes
wiirde sich etwas verstdrken und im siidlichen Teil des Landschaftsraumes ein Niveau bis von mittlerer
Bedeutsamkeit erreichen (siche Bild 2.05a, Var. K, G und Anlage 2b,c). Auch aus den
Kollisionsdiagrammen (Bild 2.05b, Var. K, G) geht eine leichte Verschiebung in Richtung einer Kollision
von geringer Bedeutsamkeit hervor, d.h. in Richtung einer leicht negativen Auswirkung; der
Kollisionsschwerpunkt bleibt jedoch nichtsdestoweniger auf unbedeutsamem Niveau.

Die Auswirkungen des KKW Temelin auf das Landschaftsbild werden nach der Fertigstellung der
neuen KKA in beiden angedachten Varianten (G, K) im betroffenen Landschaftsraum Opatrany demnach
von geringer bis mittlerer Bedeutsamkeit mit weiterhin vorwiegend indifferenten (neutralen)
Auswirkungen sein. Aus dem Vergleich der Auswirkungen des bestehenden KKW (Var. Z) und der
beiden Varianten des geplanten Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verdnderung der Auswirkungen des
KKW Temelin nach der Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche Gepriage des betroffenen
Landschaftsraumes Opatany als gering einzuschétzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Oparany sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (gedndert nach
VOREL ET AL. 2009):

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepriges:

C.1.1 | Erhaltung und VergroBerung der gegliederten Struktur von Griinflichen, die nicht Wald sind, in der
landwirtschaftlichen Landschaft

C.1.2 | Erhaltung des ungestorten und natiirlichen Charakters der Geldndehorizonte

C.2.1 |Respektierung der erhalten gebliebenen Struktur einiger ldndlicher Siedlungen und ihrer Einbindung in die
Landschaft

C.3.1 |Respektierung kultureller Landschaftsdominanten, kleiner Dominanten und kleiner Sakralarchitektur
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Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriiges:

P.1.1 |Schutz bestehender und Anlage neuer Elemente von Griinflichen, die nicht Wald sind, in der
landwirtschaftlichen Landschaft und Beriicksichtigung der historischen Struktur des Gebietes

P.2.1 | Schutz kleiner kultureller Dominanten léndlicher Siedlungen und kleiner Sakralarchitektur in der Landschaft

P.2.2 |Schutz der erhalten gebliebenen wertvollen Struktur einiger (vor allem der unter Denkmalschutz stehenden)
landlichen Siedlungen und Respektierung von Formen, Baumasse, Dimensionen und Maf3stab der
Bauwerke, die zur Gestaltung des landschaftlichen Gepréges beitragen

P.3.1 | Schutz der harmonischen Einfligung und der Silhouette einiger landlicher Siedlungen

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Geprdges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mafstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Kommentar zur Tabelle der spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen
Gepriiges im betroffenen Landschaftsraum:

Ad C.1.2, C.3.1, P.2.1, P.3.1 — Ziele und Bedingungen, die den allgemeinen Bedingungen des Schutzes vor
visuellen Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und Silhouetten
entsprechen, wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2 unter
Punkt A.IV eingeschitzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem
Betriebsgelinde des derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen
Kollisionen mit den Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den
Einfluss des bestehenden KKW etwas verstirken wiirde. Zu den konkreten Verhiltnissen im
betroffenen Landschaftsraum Opatany sei hinzugefiigt, dass Kollisionssituationen dieser Art nicht
ganz auszuschlieBen sind, die visuelle Wirkung kleiner Denkméler jedoch in der Regel auf deren
unmittelbare Umgebung beschrénkt bleibt (d.h. bei kleinen kulturellen Dominanten von Gemeinden
auf den Innenraum der Bebauung). Das geplante Bauwerk stellt im betroffenen Landschaftsraum ein
relativ kleines und nur beschrinkt sichtbares Element an entfernteren Horizonten dar und wird sich
daher groBtenteils nicht wirklich storend auswirken.

6.2.7. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN RAUM BERNARTICE

Ahnlich wie im vorhergehenden betroffenen Landschaftsraum Opatany ist auch im Landschaftsraum
Bernartice die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das bestehende KKW Temelin vor
allem durch groBe Waldflichen, aber auch durch das reich gegliederte Relief des Moldau-Tales relativ
deutlich limitiert. Infolge dessen ist auch hier die Einsehbarkeit des Bauwerkes nur von bestimmten
punktuellen Standorten aus und in Durchblicken vor allem aus offeneren oder erhdhten Lagen gegeben
(visuell beeintrachtigt sind nur ca. 23% der Gesamtfliche des betroffenen Landschaftsraumes). Der
visuelle Einfluss des Bauwerkes erreicht hier allerdings ortlich mittlere Bedeutsamkeit, tiberwiegend ist
der Einfluss aber wenig bedeutsam bis vollig unbedeutsam (siche Bild 2.06a, Var. Z). Auch das Niveau
eventueller Kollisionen des Bauwerks mit Grundwerten der Landschaft wird von der Kollisionsgraphik
(Bild 2.06b, Var. Z) als {iiberwiegend unbedeutsam ausgewiesen. Hier und da, bei visueller
Beeintrachtigung von malBstdblich relativ harmonischer Landschaft mit einem erhdhten Anteil
denkmalgeschiitzter Objekte aus dem Staatlichen Verzeichnis, d.h. in den Gemeinden in der Umgebung
von Benartice, wichst die Kollision auf wenig bedeutsames Niveau an (siche Anlage 5c,d). Die
Beeintrachtigung des landschaftlichen Gepriages des Raumes Bernartice durch das bestehende KKW
Temelin (Variante Z) kann daher als vorwiegend unbedeutsam bis von geringer Bedeutsamkeit mit
iiberwiegend indifferenten (neutralen) bis leicht negativen Auswirkungen bezeichnet werden.

Mit der Bau der neuen KKA wird sich die visuell beeintrichtigte Fliche des betroffenen
Landschaftsraumes praktisch nicht vergroBern, nur die Intensitéit des visuellen Einflusses des Bauwerkes
wiirde sich etwas verstirken und im siidlichen Teil des Landschaftsraumes ein Niveau bis von mittlerer
Bedeutsamkeit erreichen (siche Bild 2.06a, Var. K, G und Anlage 2b,c). Auch aus den
Kollisionsdiagrammen (Bild 2.06b, Var. K, G) geht eine Verschiebung in Richtung einer Kollision von
geringer Bedeutsamkeit hervor, d.h. in Richtung einer leicht negativen Auswirkung;

Die Auswirkungen des KKW Temelin auf das Landschaftsbild werden nach der Fertigstellung der
neuen KKA in beiden angedachten Varianten (G, K) im betroffenen Landschaftsraum Bernartice demnach
von geringer Bedeutsamkeit bis bedeutsam mit indifferenten (neutralen) bis leicht negativen
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Auswirkungen sein. Aus dem Vergleich der Auswirkungen des bestehenden KKW (Var. Z) und der
beiden Varianten des geplanten Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verdnderung der Auswirkungen des
KKW Temelin nach der Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche Gepriage des betroffenen
Landschaftsraumes Bernartice als gering einzuschéitzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Bernartice sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (gedndert nach
VOREL ET AL. 2009):

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepréiges:

C.1.1 | Erhaltung der Bedeutung der natiirlichen Landschaftsachse, des Korridors der Moldau

C.1.2 | Erhaltung und VergroBerung von dispersen Griinflachen, die nicht Wald sind, in der gegliederten
landwirtschaftlichen Landschaft

C.2.1 |Respektierung der erhalten gebliebenen Struktur der 1dndlichen Siedlungen und ihrer Einbindung in die
Landschaft

C.3.1 | Respektierung kleiner kultureller Dominanten ldandlicher Siedlungen

C.3.2 | Respektierung der harmonischen Wirkung und der Silhouetten wertvoller ldndlicher Siedlungen im
Landschaftsrahmen

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges:

P.1.1 |Schutz bestehender und Anlage neuer struktureller Elemente disperser Griinflichen und —linien, die nicht
Wald sind, in der landwirtschaftlichen Landschaft

P.2.1 | Schutz der erhalten gebliebenen wertvollen Struktur einiger (vor allem der unter Denkmalschutz stehenden)
landlichen Siedlungen und Respektierung von Formen, Baumasse, Dimensionen und Maf3stab der
Bauwerke, die zur Gestaltung des landschaftlichen Gepriges beitragen

P.3.1 | Schutz der harmonischen Einfligung und der Silhouette einiger ldndlicher Siedlungen

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mafstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Kommentar zur Tabelle der spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen
Gepriiges im betroffenen Landschaftsraum:

Ad C.3.1, C.3.2, P.3.1 — Ziele und Bedingungen, die den allgemeinen Bedingungen des Schutzes vor
visuellen Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und Silhouetten
entsprechen, wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2 unter
Punkt A.IV eingeschétzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem
Betriebsgeldnde des derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen
Kollisionen mit den Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den
Einfluss des bestehenden KKW etwas verstirken wiirde. Zu den konkreten Verhiltnissen im
betroffenen Landschaftsraum Bernartice sei hinzugefiigt, dass Kollisionssituationen dieser Art nicht
ganz auszuschlieBen sind, die visuelle Wirkung kleiner Denkmdler jedoch in der Regel auf deren
unmittelbare Umgebung, d.h. bei kleinen kulturellen Dominanten von Gemeinden auf den
Innenraum der Bebauung, beschréinkt bleibt und sich die Einsehbarkeit des geplanten Bauvorhabens
in den meisten Féllen auf sporadisch auftretende zufillige Durchblicke zwischen ndher gelegenen
Bauwerken reduziert.

6.2.8. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN RAUM PUTIM - PROTIVIN

Im betroffenen Landschaftsraum Putim — Protivin ist die Sichtbarkeit des bestehenden KKW Temelin
durch zwei zwischenliegende bewaldete Gebirgsriicken (Vysoky Kamyk—Kometa—Chocholous und
Rabyn-Cigenice) betrichtlich eingeschrinkt und reduziert sich deshalb auf nur ca. 16% der Gesamtfliche
des Landschaftsraumes (siehe Bild 2.07a, Var. Z). Die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch das Bauwerk ist {iberwiegend unbedeutsam (nur in absoluten Randlagen, zwischen Zaboti und
Ci¢enice, die an den betroffenen Landschaftsraum Temelin anschlieBen, erreicht die visuelle
Beeintrachtigung ein Niveau von bis zu mittelgroBer Bedeutsamkeit — siche Anlage 2a). Auch das Niveau
eventueller Kollisionen des Bauwerks mit Grundwerten der Landschaft wird in der Kollisionsgraphik
(Bild 2.07b, Var. Z) als unbedeutsam bis wenig bedeutsam mit vorwiegend unbedeutsamen Kollisionen

GL10916KR: neue KKA Temelin — Bewertung des landschaftlichen Geprages -50 -



ausgewiesen. Die Beeintrachtigung des landschaftlichen Geprages des Raumes Putim — Protivin durch das
bestechende KKW Temelin (Variante Z) kann daher als vorwiegend unbedeutsam bis von geringer
Bedeutsamkeit mit indifferenten (neutralen) Auswirkungen, die iiber den leicht negativen
Auswirkungen eindeutig iiberwiegen, bezeichnet werden.

Der betroffene Landschaftsraum Putim — Protivin ist einer der wenigen Landschaftsriume, in
denen sich die visuell beeintrdchigte Flache nach der Fertigstellung der neuen KKA relativ deutlich
vergroflern wird, ndmlich von den heutigen 16% auf ca. 21% bzw. 23% bei den Varianten K und G (siche
Bild 2.07a, Var. K, G und Anlage 2b,c). Dementsprechend wird auch die visuelle Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes durch das Bauwerk groBer werden und ein Niveau von leichter bis mittelgrofer
Bedeutsamkeit ansteigen. Ebenso wird sich damit das Kollisionsrisiko deutlich von seinem bisher
unbedeutsamen Niveau in Richtung geringer Bedeutsamkeit verschieben, d.h. in Richtung leicht negativer
Auswirkungen. Das ist auch aus den Kollisionsgraphiken ersichtlich (Bild 2.07b, Var. K, G).

Die Auswirkungen des KKW Temelin auf das Landschaftsbild werden nach der Fertigstellung der
neuen KKA in beiden angedachten Varianten (G, K) im betroffenen Landschaftsraum Putim — Protivin
demnach von geringer Bedeutsamkeit bis bedeutsam mit iiberwiegend leicht negativen bis
indifferenten (neutralen) Auswirkungen sein. Aus dem Vergleich der Auswirkungen des bestehenden
KKW (Var. Z) und der beiden Varianten des geplanten Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verdnderung
der Auswirkungen des KKW Temelin nach der Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche
Geprdage des betroffenen Landschaftsraumes Putim — Protivin als vorwiegend von mittelgrofier
Bedeutsamkeit einzuschitzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Putim — Protivin sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (gedndert
nach VOREL ET AL. 2009):

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepriges:

C.1.1 | Erhaltung und Forderung der Gliederung des Landschaftsmosaiks und der kleinteiligeren Gliederung der
Vegetationsbedeckung

C.1.2 |Respektierung der Landschaftsachse, des Korridors des Flusses Otava, und seiner Griinflichen und
Teichsysteme

C.2.1 | Erhaltung des Charakters des Besiedlungssystems in der Teichlandschaft und Respektierung kultureller
Dominanten, dabei Eliminierung der Moglichkeit flichendeckender Entwicklung ohne Kontakt mit
bestehender Bebauung

C.2.2 | Anpassung des MaBstabes der Bebauungs- und Infrastruktur-Entwicklungsflachen an den Ma@3stab der
Siedlungen und der rdumlichen Gliederung der Landschaft

C.3.1 | Erhaltung der Dominanz der Teichsysteme in Teilszenerien

C.3.2 | Erhaltung des Landschaftsmafstabs und Beschrankung der Entstehungsmoglichkeiten neuer Dominanten
und der Platzierung groBdimensionaler Bauten

C.3.3 | Respektierung kleiner kultureller Dominanten und Silhouetten der ldndlichen Siedlungen mit kleinen
Teichen an den linken Nebenfliissen der Otava

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges:

P.1.1 | Schutz des Phanomes der Teichsysteme mit Ddmmen und Uferbewuchs

P.1.2 | Schutz und VergroBerung von Vegetationselementen, die nicht Wald sind, entlang der Wasserlaufe und kleine
Waildchen und Remisen auf Geldndeanhdhen und Horizonten als wichtige raumliche Strukturelemente und
Zeichen natiirlicher Werte

P.2.1 | Schutz des erhalten gebliebenen historischen Siedlungssystem entlang der Otava (Putim, Kestfany und
Steken) sowie der urbanistischen Struktur der Gemeinden und ihrer Wirkung im Landschaftsbild

P.2.2 | Schutz der visuellen Wirkung architektonischer Dominanten (Kirche in Putim, Festung in Kestfany, Schloss
und Kirche in Stékei)

P.3.1 | Eliminierung der Moglichkeit der Errichtung von Bauwerken, die iiber den Rahmen des kleinen Mal3stabes
der rdumlichen Gliederung der Landschaft hinausgehen wiirden

P.3.2 | Einschrinkung der Mdglichkeit der Bebaung, die die dominierende Wirkung des Teichsystems an den
Zufliissen der Otava im Landschaftbild reduzieren wiirde

P.3.3 |Respektierung der harmonischen Einbettung der Bebauung in den Landschaftsrahmen und Verhinderung
deutlich storender und nicht mafstabgerechter Elemente
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Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mafstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Gepréges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Kommentar zur Tabelle der spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen
Gepriiges im betroffenen Landschaftsraum:

Ad C.2.1, C.3.1, C.3.2, C.3.3, P.2.2 — Ziele und Bedingungen, die zu den allgemeinen Bedingungen des
Schutzes vor visuellen Beeintriachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und
Silhouetten gehoren, wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2
unter Punkt A.IV eingeschitzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem
Betriebsgeldnde des derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen
Kollisionen mit den Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den
Einfluss des bestehenden KKW etwas verstiarken wiirde, wobei die Schwere eventueller Kollisionen
mit wachsender Entfernung vom KKW abnehmen wiirde. Der betroffene Landschaftsraum Putim —
Protivin ist zwar einer der wenigen Landschaftsrdume, in denen sich die visuell beeintrachigte
Flache nach der Fertigstellung der neuen KKA relativ deutlich vergroBern wird, die zusétzlichen
Flachen, von denen das KKW einsehbar wire, wiirden jedoch vor allem auf die Industriezonen in der
Umgebung des Bahnhofs von Protivin und auf die technisierten Verkehrskorridore (zweigleisige
Eisenbahnstrecke entlang der Blanice, Umgebung der Hauptverkehrsstrafle 1/20) beschréankt bleiben.

Die bestehende Dominanz der Teichsysteme in kleineren Landschaftsausschnitten (Ziel
C.3.1) wird nicht beeintriachtigt werden, denn die wichtigsten Segmente der Teichlandschaft des
betroffenen Landschaftsraumes (Talin, Umgebung im Osten von Protivin, aber vor allem das
Gebiet zwischen Putim, Kestfany und Mlad¢jovice) befinden sich entweder nicht im Sichtfeld zum
Bauvorhaben des KKW oder sind durch das bereits bestehende KKW nur ganz am Rande davon
betroffen.

Ad P.3.1, P3.3 — Bedingungen, die zu den allgemeinen Bedingungen zur Regelung von Charakter und
Mafstab von Bauwerken gehoren, wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben
in Kap. 6.2.2 unter Punkt A.III eingeschitzt. Im gegebenen Fall beziehen sich beide Bedingungen
jedoch eher auf den Charakter von Bauwerken innerhalb des betroffenen Landschaftsraumes selbst
und weniger auf die Mal3stibe von Bauwerken an entfernten Horizonten (z.B. KKW Temelin).

6.2.9. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN RAUM BECKEN VON ZLIV

Der betroffene Landschaftsraum Becken von Zliv stellt beziiglich der Sichtbarkeit des hier untersuchten
Bauwerkes in den Landschaftspanoramen ein relativ exponiertes Gebiet dar. In Bezug auf die ebene
Beckenlandschaft mit hohem Anteil iibersichtlicher Flichen intensiver Agrozonosen befindet sich das
KKW Temelin am erhoht gelegenen Grenzhorizont des Hiigellandes von Téabor und ist noch dazu in den
Landschaftsbildern in seiner ganzen Breite, praktisch ohne im geringsten von anderen Bauten verdeckt zu
werden, sichtbar (zur Anisotropie des visuellen Einflusses des zu bewertenden Bauwerkes siche
ausfiihrlicher Kap. 4.1.3, Punkt III.). Daraus folgt, dass das bestehende KKW Temelin von ca. 54% der
Gesamtflache des betroffenen Landschaftsraumes aus einsehbar ist (siche Bild 2.08a, Var. Z). Die visuelle
Beeintrachtigung der Landschaft erreicht am Nordostrand des Beckens, im Kontaktbereich mit dem
betroffenen Landschaftsraum Temelin, ein bis zu sehr bedeutsames Niveau (bei ansonsten insgesamt
vorwiegend mittelgroBem bis geringem Beeintrichtigungsniveau). Aufgrund des durchschnittlichen
Anteils von Grundwerten der Landschaft (landschaftlich wertvolle Segmente wechseln mit iiberwiegend
intensiv genutzter landwirtschaftlicher Landschaft, ortlich durch Vekehrskorridore technisiert) ergibt sich
daraus eine leicht negative Auswirkung des zu bewertenden Bauwerks (siehe Bild 2.08b, Var. Z).

Der Einfluss des bestehenden KKW Temelin (Variante S) auf das landschaftliche Geprige des
betroffenen Landschaftsraumes Becken von Zliv kann daher insgesamt als vorwiegend bedeutsam bis
wenig bedeutsam mit leicht negativen Auswirkungen, die iiber den indifferenten (neutralen)
Auwirkungen iiberwiegen, eingeschitzt werden.

Mit der Bau der neuen KKA wird sich die visuell beeintrachtigte Fliche des betroffenen
Landschaftsraumes praktisch nicht vergrofern (siche Bild 2.08a, Var. K, G), nur die Intensitit des
visuellen Einflusses des Bauwerkes wiirde sich verstirken und in einem relativ umfangreichen Segment in
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der Umgebung von Divcice, das an den betroffenen Landschaftsraum Temelin anschlief8t, ein bis zu sehr
bedeutsames Niveau (siche Bild 2.08a, Var. K, G und Anlage 2b,c). Auch aus den Kollisionsdiagrammen
(Bild 2.08b, Var. K, G) geht eine Verschiebung in Richtung einer Kollision von mittelgroBer Bedeutsamkeit
hervor, d.h. in Richtung einer mittelgroen negativen Auswirkung.

Die Auswirkungen des KKW Temelin auf das Landschaftsbild werden nach der Fertigstellung der
neuen KKA in beiden angedachten Varianten (G, K) im betroffenen Landschaftsraum Becken von Zliv
demnach vorwiegend dedeutsam bis sehr bedeutsam mit iiberwiegend leichten negativen bis
mittelgrofien negativen Auswirkungen sein.

Aus der Karte, die den Anstieg der visuellen Beeintrachtigung der Landschaft nach der
Fertigstellung der neuen KKA zeigt (Anlage 3b), geht hervor, dass der betroffene Landschaftsraum
Becken von Zliv zu den wenigen Gebieten gehort, in denen die Beeintrachtigung vielerorts um mehr als
eine Bewertungsstufe ansteigen wird. In Anbetracht des bereits jetzt bedeutsamen bis sehr bedeutsamen
Niveaus des visuellen Einflusses des Bauwerkes auf die Landschaft und frontalen Orientierung des
Bauwerks in Richtung betroffener Landschaftsraum miissen die Auswirkungen des KKW Temelin nach
der Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche Geprige des betroffenen Landschaftsraumes
Becken von Zliv notwendig als von mittelgrof3er bis sehr grofler Bedeutsamkeit eingeschitzt werden.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Becken von Zliv sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (geédndert
nach VOREL ET AL. 2009):

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepriges:

C.1.2 | Erhaltung der natiirlichen Werte der Teichlandschaft (Teiche, lithorale Partien, Feuchtgebiete, Vegetation
entlang von FlieBgewéssern)

C.2.2 | Gewihrleistung des harmonischen Ubergangs der stark urbanisierten Landschaft des Ballungsgebietes von
Ceské Budgjovice in die freie land- und teichwirtschaftliche Landschaft und in die erhhten Randgebiete
des Beckens von Ceské Budéjovice

C.3.1 | Erhaltung des Charakters der bedeutsamen Teichlandschaft mit typischen ldndlichen Siedlungen

C.3.2 | Respektierung kleiner kultureller Dominanten und der Silhouetten der ldndlichen Siedlungen

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Geprﬁges:

P.1.1 |Schutz der wertvollen Partien der Teichlandschaft (Teiche, lithorale Partien, Feuchtgebiete, Vegetation
entlang von FlieBgewéssern) vor der Entwicklung von Bebauung und Infrastruktur

P.1.2 |Erhaltung und Vergroferung von Griinelementen, die nicht Wald sind, in der landwirtschaftlichen
Landschaft sowie von Griinflichenbestinden um kleine Teiche herum und entlang von FlieBgewéssern

P.2.1 | Erhaltung der Dominanz historischer kultureller Dominanten (Hluboka) und kleiner Dominanten ldndlicher
Siedlungen

P.2.2 | Gesaltung des Ubergangs der intensiven Bebauung der urbanisierten Landschaft des Ballungsgebietes von
Ceské Bud¢jovice in die land- und teichwirtschaftliche Landschaft

P.3.1 |Schutz der Grenzhorizonte zum Becken von Ceské Bud&jovice vor Bebaung, Infrastruktur und technischen
Anlagen (Blansker Wald, Lischauer Schwelle und Hiigelland von Tébor)

P.3.2 |Schutz des Charakters der landlichen Siedlungen in der Teichlandschaft und im Gebirgsvorland des
Blansker Waldes auflerhalb des nérdlichen und norddstlichen Randes des Landschaftsschutzgebietes
Blansker Wald

P.3.3 | Schutz der harmonischen Einbettung und der Silhouetten einiger ldndlicher Siedlungen

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschafilichen Geprdges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mafstcibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Ad P.3.1 — Dieses Prinzip, das zur allgemeinen Bedingung zum Schutz des landschaftlichen Gepriges
A.4. gehort, wurde bereits in Kap. 6.2.2 behandelt mit dem Ergebnis, dass das geplante
Bauvorhaben, das sich an dem markanten Geldndehorizont des Hiigellandes von Tébor befindet,
mit dieser Bedingung kollidiert. Die Standortwahl des Vorhabens (und die sich daraus ergebende
Kollision) ist jedoch durch den Standort des KKW Temelin gegeben, das durch die neue KKA nur
erweitert werden soll. Das geplante Bauwerk an sich wird also keine neue technisierte Dominante
darstellen, sondern Bestandteil der bereits jetzt bestehenden Dominante werden. Im konkreten Fall
des Beckens von Zliv bedeutet das, dass der relativ breite Grenzhorizont des Hiigellandes von
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Tabor in seinem bisher ungestorten Teil nicht beeintrachtigt wird, sondern die Beeintridchtigung
auf den Abschnitt beschriankt bleibt, in dem schon jetzt seit Jahren das KKW Temelin Dominante
ist.

Ad C.3.2, P.2.1, P.3.3 — Ziele und Bedingungen, die zu den allgemeinen Bedingungen des Schutzes vor
visuellen Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und Silhouetten gehdren,
wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2 unter Punkt A.IV
eingeschitzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem Betriebsgelédnde des
derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen Kollisionen mit den
Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den Einfluss des bestehenden
KKW etwas verstiarken wiirde. Zu Bedingung P.2.1 sei im konkreten Fall hinzugefiigt, dass die
Kollision der beiden Dominanten Hluboka (Schloss) x KKW Temelin offensichtlich die relativ
bedeutsamste Kollision dieses Typs im gesamten Innenring darstellt. Aufgrund der gegenseitigen
Positionierung der beiden Dominanten sind aber die kollidierenden Ansichten auf den
nordwestlichen Rand des Ballungsgebietes von Ceské Budg&jovice beschrinkt. Weiter in Richtung
Westen entfernen sich die beiden Dominanten in den Landschaftspanoramen relativ schnell
voneinander und nehmen jede fiir sich in ihrem Teil des breiten Grenzhorizonts ihre dominierende
Stellung ein. In Richtung Osten verschwindet das KKW dann aus dem Blick und macht dem
Schloss Hluboka in der Rolle der Landschaftsdominante dann keine Konkurrenz mehr.

6.2.10. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN RAUM NETOLICE

Der betroffene Landschaftsraum Netolice wird derzeit nur im Gebiet zwischen Netolice und Vodnany vom
KKW Temelin durchgehender visuell beeintriachtigt, da dort das geliederte Relief des
Bohmerwaldvorlandes und des Blansker Waldes in die Ebenen des Beckens von Ceské Bud&jovice
iibergeht (siche Anlage 2a). Im verbleibenden Gebiet des Landschaftsraumes ist das KKW nur sporadisch
von offeneren erhohten Lagen aus einsehbar. Insgesamt macht die visuell beeintriachtige Flache nicht mehr
als 30% der Gesamtfliche des betroffenen Landschaftsraumes aus (siehe Bild 2.09a, Var. Z). Uberwiegend
ist der visuelle Einfluss des Bauwerks auf die Landschaft als wenig bedeutsam einzuschitzen. Obwohl in
dem Gebiet relativ viele Landschaftswerte anzutreffen sind (bedeutende Landschaftselemente, unter
Denkmalschutz stehende Gebdude und Landschaftsrdume, harmonischer Landschaftsmafstab), ist das
Niveau eventueller Kollisionen auch gemil3 der einschldgigen Graphik (Bild 2.09b, Var. Z) insgesamt
gering (siehe Bild 2.09b, Var. Z). Der Einfluss des bestehenden KKW Temelin (Variante Z) auf das
landschaftliche Geprige des betroffenen Landschaftsraumes Netolice kann daher insgesamt als
iiberwiegend wenig bedeutsam (stellenweise bis bedeutsam) mit vorwiegend leicht negativen
Auswirkungen eingeschétzt werden.

Da der betroffene Landschaftsraum Netolice zu den Gebieten gehort, in denen das KKW Temelin
in allen angedachten Varianten in seiner vollen Breite zu sehen ist (Kap. 4.1.3, Punkt III.), wird sich die
Bedeutsamkeit des Einflusses durch den Bau der neuen KKA, bei praktisch gleichbleibenem betroffenen
Gebiet, relativ deutlich vergréfern (Bild 2.09a, Var. K, G). Die markante Verschiebung in Richtung
mittelgroBes Kollisionsniveau, d.h. zu mittelgroBen negativen Auswirkungen, wird auch aus den
Kollisionsgraphiken deutlich (Bild 2.09b, Var. K, G)

Der Einfluss des KKW Temelin auf das Landschaftsbild werden nach der Fertigstellung der neuen
KKA in beiden angedachten Varianten (G, K) im betroffenen Landschaftsraum Netolice demnach
iiberwiegend bedeutsam (stellenweise sehr bedeutsam) mit iiberwiegend leicht bis mittelgrofien
negativen Auswirkungen sein. Aus dem Vergleich der Auswirkungen des bestehenden KKW (Var. Z) und
der beiden Varianten des geplanten Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verdnderung der Auswirkungen des
KKW Temelin nach der Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche Geprige des betroffenen
Landschaftsraumes Netolice als von geringer bis mittelgrofier Bedeutsamkeit cinzuschitzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Netolice sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (gedndert nach
VOREL ET AL. 2009):
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Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepréiges:

Cl1

Erhaltung der natiirlichen Werte der Teichlandschaft (Teiche, lithorale Partien, Feuchtgebiete, Vegetation
entlang von FlieBgewéssern)

Cl2

Erhaltung des Charakters der raumlichen Zusammensetzung von Waldbestdnden und landwirtschaftlichen
Féchen im Hochland-Geldnde im westlichen Teil des Gebietes

Cl13

Erhaltung und VergroBerung von dispersen Griinflédchen, die nicht Wald sind, in der gegliederten
landwirtschaftlichen Landschaft

C2.1

Respektierung der Struktur der Siedlungen stidtischen Typs (Netolice, Vodiany, Lhenice, Bavorov)

C22

Respektierung der erhalten gebliebenen Struktur und des Bebauungscharakters wertvoller landlicher Siedlungen
und deren Einbettung in die Landschaft

C23

Gewihrleistung des harmonischen Ubergangs der stark urbanisierten Partien des Gebietes (Vodiany) in die
freie land- und teichwirtschaftliche Landschaft

C3.1

Erhaltung des Charakters der bedeutsamen Teichlandschaft mit typischen landlichen Siedlungen im 6stlichen Teil
des Gebietes

C3.2

Erhaltung und Erneuerung von Elementen und kompositorischen Beziehungen der historischen
Landschaftsgestaltung im Gebiet um Lib&jovice und Lomec und am Nordrand des Blansker Waldes

C3.3

Respektierung kultureller Dominanten historischer Stidte und kleiner Dominanten und Silhouetten der
landlichen Siedlungen

Bedin

oungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriiges:

P.1.1

Schutz der wertvollen Partien der Teichlandschaft (Teiche, lithorale Partien, Feuchtgebiete, Vegetation
entlang von FlieBgewdssern) vor der Entwicklung von Bebauung und Infrastruktur

P.1.2

Erhaltung und VergroBerung von Griinflichen, die nicht Wald sind, in der landwirtschaftlichen Landschaft
sowie von Griinflachenbestdnden um kleine Teiche herum und entlang von FlieBgewéssern

P.1.3

Schutz der rdumlichen Beziehungen zwischen Waldbestédnden und offenen landwirtschaftlichen Flachen

P.2.1

Erhaltung der Dominanz der kulturellen Dominanten historischer Stidte und Kleinstadte sowie kleiner
Dominanten landlicher Siedlungen, bei Entwicklung von Stidten und Gemeinden Beriicksichtigung der
Proportionen zwischen flaichenméfBiger Ausdehnung der bestehenden und der geplanten Bebauung

P.2.2

Schutz der erhalten gebliebenen wertvollen Struktur einiger (vor allem der unter Denkmalschutz stehenden)
landlicher Siedlungen und Respektierung von Formen, Baumasse, Dimensionen und Maf3stab der
Bauwerke, die zur Gestaltung des landschaftlichen Gepriges beitragen

P.2.3

Gestaltung des Ubergangs von intensiver Bebauung urbanisierter Landschaft (Vodiany) in land- und
teichwirtschaftliche Landschaft

P.3.1

Schutz der Grenzhorizonte zum Becken von Ceské Budgjovice vor Bebaung, Infrastruktur und technischen
Anlagen (Blansker Wald, Lischauer Schwelle und Hiigelland von Téabor)

P.3.2

Schutz des Charakters der landlichen Siedlungen in der Teichlandschaft und im Gebirgsvorland des
Blansker Waldes auflerhalb des nordlichen und nordostlichen Randes des Landschaftsschutzgebietes
Blansker Wald

P.3.3

Schutz des visuellen Erscheinungsbildes von Dominanten und Silhouetten historischer Stidte und
Kleinstddte und ihrer harmonischen Einbindung in die Landschaft sowie der Silhouetten einiger landlicher
Siedlungen

P.3.4

Schutz der harmonischen rdumlichen Beziehungen in der freien Landschaft vor storenden Eingriffen durch
Bebbaung, Schutz des angemessenen Verhiltnisses zwischen bebeauten und nicht bebauten Flichen

P.3.5

Schutz der Elemente und kompositorischen Beziehungen von historischer Landschaftsgestaltung

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mafstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Ad C.3.3, P.2.1, P.3.3, P.3.5 — Ziele und Bedingungen, die zu den allgemeinen Bedingungen des Schutzes

vor visuellen Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und Silhouetten
gehoren, wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2 unter Punkt
A.IV ecingeschitzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem
Betriebsgeldnde des derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen
Kollisionen mit den Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den
Einfluss des bestehenden KKW etwas verstirken wiirde.

Bedingung P.3.5 kann im konkreten Fall auf das Landschaftsdenkmal Lib&jovice —Lomec
bezogen werden, da dieses besonders schutzwiirdige Landschaftsgebiet der visuellen
Beeintrachtigung im gesamten Innenring am meisten ausgesetzt sein wird (siehe auch Kap. 6.4).
Das KKW Temelin wird Einfluss nehmen auf die Landschaftsachse zwischen der im Stil der
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Renaissance begriindeten und im Barockstil weitergefiihrten Teich- und Obstgartenlandschaft mit
Wallfahrtsort und Kirche der heiligen Jungfrau Maria in Lomec, dem sog. Neuen Schloss (und
Schlosspark) in Lib&jovice und dem ehemaligen Kurort mit Kapelle der heiligen Maria Magdalena
bei ChelCic. Vom iiberwiegenden Teil dieser Landschaftsachse aus ist das KKW jedoch nicht
einsehbar (der Wallfahrtsort befindet sich im Wald, die Ausblicke von Schloss und Park aus sind
durch den hohen Baumbewuchs im Park geschiitzt). Visueller Beeintrichtigung ist auf dem Gebiet
des Landschaftsdenkmals vor allem die landwirtschaftliche Landschaft im Norden und Osten
dieser Landschaftsachse ausgesetzt.

Ad P.3.1 — Dieses Prinzip, das zur allgemeinen Bedingung zum Schutz des landschaftlichen Gepriges
A.4. gehort, wurde bereits in Kap. 6.2.2 behandelt mit dem Ergebnis, dass das geplante
Bauvorhaben, das sich an dem markanten Geldndehorizont des Hiigellandes von Téabor befindet,
mit dieser Bedingung in gewisser Weise kollidiert. Die Standortwahl des Vorhabens (und die sich
daraus ergebende Kollision) ist jedoch durch den Standort des KKW Temelin gegeben, das durch
die neue KKA nur erweitert werden soll. Das geplante Bauwerk an sich wird also keine neue
technisierte Dominante darstellen, sondern Bestandteil der bereits jetzt bestehenden Dominante
werden. Im konkreten Fall des Raumes Netolice bedeutet das, dass der relativ breite Horizont des
Hiigellandes von Tabor, der sich im Landschaftsbild des betroffenen Landschaftsraumes Netolice
in Richtung Becken von Ceské Budg&jovice markant erhebt, in seinem bisher ungestorten Teil nicht
beeintrachtigt wird, sondern die Beeintrdchtigung auf den Abschnitt beschrinkt bleibt, in dem
schon jetzt seit Jahren das KKW Temelin Dominante ist.

6.2.11. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN BALLUNGSRAUM VON CESKE
BUDEJOVICE

Im Vergleich zu der relativ zusammenhéngenden Fléche, die im Output des digitalen Modells dargestellt
wird (Anlage 2a), ist das bestehende KKW Temelin in Wirklichkeit im Geldnde des betroffenen
Landschaftsraumes Ballungsgebiet von Ceské Budgjovice nur deutlich fragmentiert sichtbar. Innerhalb der
dichten stidtischen Bebauung ist das Bauwerk nur in zufélligen Durchblicken stellenweise am relativ
entfernt gelegenen Horizont (20—30km) sichtbar. Deutlicher einsehbar wird das KKW erst von hoheren
Lagen der Grenzhidnge am 0Ostlichen und siidlichen Rand des Ballungsraumes oder von offeneren, jedoch
stark technisierten Randflichen des Gebietes aus, auf denen sich vorwiegend Industrie-, Energie-,
Verkehrs- und landwirtschaftliche Bauten bzw. auch groBe Lager- und Handelszentren befinden. In
Anbetracht dieser Tatsachen und der Ergebnisse des verwendeten mathematischen Modells (sieche Bild
2.10a,b Var. Z) kann der Einfluss des bestehenden KKW Temelin auf das landschaftliche Geprage des
Ballungsraumes von Ceské Budg&jovice als iiberwiegend unbedeutsam mit vorwiegend indifferentem
(neutralem), fiir stddtische Panoramen typischem Erscheinungsbild eingeschitzt werden (siehe auch
Kap. 6.1).

Mit dem Bau der neuen KKA wird sich die visuell beeintrachtigte Flache des betroffenen
Landschaftsraumes leicht vergréfern, jedoch vor allem nur um die Industriegebiete am nordwestlichen
Rand von Ceské Budgjovice. Etwas intensiver wird auch der visuelle Einfluss des Bauwerks werden;
dieser kann stellenweise bis zu mittelgroBBer Bedeutsamkeit ansteigen (siehe Bild 2.10a, Var. K, G und
Anlage 2b,c). Eine leichte Verschiebung in Richtung geringer Bedeutsamkeit des Kollisionsniveaus, d.h.
zu ein leicht negativen Auswirkungen, ergibt sich auch aus den Kollisionsgraphiken (Bild 2.10b, Var. K,
G); der Schwerpunkt der Kollisionen wird jedoch auch weiterhin auf unbedeutsamem Niveau liegen.

Der Einfluss des KKW Temelin auf das Landschaftsbild wird nach der Fertigstellung der neuen KKA
in beiden angedachten Varianten (G, K) im betroffenen Landschaftsraum Ballungsgebiet von Ceské Bud&jovice
demnach iiberwiegend wenig bedeutsam mit weiterhin indifferenten (neutralen) Auswirkungen sein. Aus
dem Vergleich der Auswirkungen des bestehenden KKW (Var. Z) und der beiden Varianten des geplanten
Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verinderung der Auswirkungen des KKW Temelin nach der
Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche Geprige des betroffenen Landschaftsraumes
Ballungsgebiet von Ceské Budé&jovice als von geringer Bedeutsamkeit einzuschitzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Ballungsgebiet von Ceské Budégjovice sind in der folgenden Tabelle
zusammengefasst (gedndert nach VOREL ET AL. 2009):
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Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepréiges:

C.1.2 | Erhaltung der natiirlichen Werte der Teichlandschaft (Teiche, lithorale Partien, Feuchtgebiete, Vegetation
entlang von FlieBgewdssern) in den Randpartien des Gebietes

C.2.1 |Bei der Entwicklung der Stadt Ceské Bud&jovice Respektierung der Dominanten des historischen
Stadtkerns, die in breiteren Panoramen auftreten, sowie der Dominanten an den Réandern des Beckens von
Ceské Budéjovice (Hlubokd, Hosin, Rudolfov usw.)

C.2.2 | Gewihrleistung des harmonischen Ubergangs der stark urbanisierten Landschaft in die freie land- und
teichwirtschaftliche Landschaft und in die erhoht gelegenen Randgebiete des Beckens von Ceské
Budgjovice

C.3.1 |Erhaltung und Erneuerung von Elementen und kompositorischen Beziehungen der historischen
Landschaftsgestaltung um Hluboké am nordwestlichen Rand des Ballungsraumes

C.3.2 |Respektierung kleiner kultureller Dominanten und der Silhouetten der Satellitenddrfer

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges:

P.1.1 |Schutz der wertvollen Partien der Teichlandschaft (Teiche, lithorale Partien, Feuchtgebiete, Vegetation
entlang von FlieBgewéssern) am Rande des Gebietes vor der Entwicklung von Bebauung und Infrastruktur

P.2.1 |Erhaltung der Dominanz kultureller Dominanten historischer Stidte (Ceské Budgjovice, Rudolfov) und
kleiner Dominanten ldndlicher Siedlungen

P.2.2 | Gestaltung des Ubergangs von intensiver Bebauung urbanisierter Landschaft in land- und
teichwirtschaftliche Landschaft

P.3.1 | Schutz der harmonischen Einbettung einiger ldndlicher Siedlungen in die Landschaft und ihrer Silhouetten

P.3.2 | Schutz der Elemente und kompositorischen Beziehungen von historischer Landschaftsgestaltung

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mafstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Kommentar zur Tabelle der spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen
Gepriiges im betroffenen Landschaftsraum:

Ad C.3.2, P.3.1 — Ziele und Bedingungen, die zu den allgemeinen Bedingungen des Schutzes vor visuellen
Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und Silhouetten gehdren, wurden
in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2 unter Punkt A.IV
eingeschétzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem Betriebsgelédnde des
derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen Kollisionen mit den
Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den Finfluss des bestehenden
KKW etwas verstiarken wiirde. Zu Punkt P.2.1, der sich auf den Schutz der dominierenden Rolle
der historischen Stidte Ceské Bud&jovice und Rudolfov bezieht, sei zur Prizisierung hinzugefiigt,
dass kollidierende Panoramen in Anbetracht der Hdohenverhdltnisse des Gebietes und der
gegenseitigen Positionierungen der beiden historischen Zentren und des KKW eher nur vereinzelt
auftreten werden (gilt vor allem flir Rudolfov).

6.2.12. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DAS LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIET BLANSKER
WALD

Mit Ausnahme eines Spezialfalles, nimlich der Aussicht vom Aussichtsturm auf dem Berg Klet, ist das
Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald derzeit vom KKW Temelin praktisch nur in einigen wenigen
Durchblicken am Nordrand zwischen Jankov und Horni Chrastany visuell betroffen. Auf diesen Fldchen,
die ca. 5% der Gesamtfliche des Landschaftsschutzgebietes ausmachen, ist der Einfluss des bestehenden
KKW Temelin iiberwiegend unbedeutsam bis wenig bedeutsam mit leicht negativen bis indifferenten
(neutralen) Auswirkungen einzuschétzen.

Ebenso wie z.B. der betroffene Landschaftsraum Netolice gehort auch der Nordrand des
Landschaftsschutzgebietes Blansker Wald zu den Gebieten, von denen aus das KKW Temelin in allen
angedachten Varianten mit seiner gesamten Silhouette sichtbar ist, ohne dass sich Teilgebdude gegenseitig
iiberdecken wiirden (Kap. 4.1.3, Punkt III.). Mit dem Bau der neuen KKA wird sich die Beeintrdachtigung
der betroffenen Flachen (die praktisch identisch sind mit Var. Z) relativ deutlich erhéhen (Bild 2.11a, Var.
K, G). Die markante Verschiebung in Richtung einer Kollision von mittelgroBer Bedeutsamkeit, d.h. zu
einem mittelgrolen negativen Erscheinungsbild, geht auch aus den Kollisionsgraphiken hervor (Bild
2.11b, Var. K, G).
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Der Einfluss des KKW Temelin auf das Landschaftsbild wird nach der Fertigstellung der neuen
KKA in beiden angedachten Varianten (G, K) im Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald demnach
iiberwiegend wenig bedeutsam mit leicht negativen Auswirkungen sein, die iiber die mittelgroBen
negativen Auswirkungen iiberwiegen werden. Aus dem Vergleich der Auswirkungen des bestehenden
KKW (Var. Z) und der beiden Varianten des geplanten Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verdnderung
der Auswirkungen des KKW Temelin nach der Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche
Geprige des Landschaftsschutzgebietes Blansker Wald als von geringer bis mittelgrofler Bedeutsamkeit
einzuschétzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (gedndert nach
VOREL ET AL. 2009):

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepriiges:

C.1.1 | Erhaltung der natiirlichen Werte von Wald- und Kulturlandschaft, Erzielung der Interessenabstimmung
zwischen Natur- und Landschaftsschutz und Besiedelung und Wirtschaftstitigkeit unter Respektierung der
natiirlichen Bedingungen und der Anforderungen an den Landschaftsschutz

C.2.1 |Erhaltung der unikaten Harmonie zwischen Besiedelung und Landschaftsbewirtschaftung

C.2.2 |Erhaltung der Bedeutung der kulturellen Werte der Besiedelung des Kessels von Kfemze und von ChvalSiny

C.2.3 |Erhaltung der unikaten Bedeutung des Klosters Zlatd Koruna

C.3.1 | Erhaltung der Naturschonheiten der Waldlandschaft sowie des Zaubers, der dsthetischen Werte und der
Harmonie der Kulturlandschaft

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges:

P.1.1 | Schutz der wertvollen Partien und Komplexe der Wald- und Kulturlandschaft

P.2.1 |Schutz der Besiedlungsstruktur und des Bebauungscharakters an wertvollen Standorten und im
Zusammenhang damit Erhaltung von Dimension, Mal3stab und Baumasse der traditionellen Architektur

P.2.2 | Schutz der Bedeutung kultureller Dominanten, der Silhouetten stddtischer und landlicher Siedlungen und
ihrer Einfligung in den Charakter der Kulturlandschaft

P.2.3 |Schutz der Struktur der historischen Landschaft mit wertvollen Segmenten der Kulturlandschaft (Gebiet um
Zlata Koruna)

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mafstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Geprdges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

Kommentar zur Tabelle der spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen
Gepriiges im betroffenen Landschaftsraum:

Ad C.3.1, P.2.2 — Ziele und Bedingungen, die zu den allgemeinen Bedingungen des Schutzes vor visuellen
Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und Silhouetten gehdren, wurden
in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2 unter Punkt A.IV
eingeschitzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem Betriebsgelédnde des
derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen Kollisionen mit den
Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den Finfluss des bestehenden
KKW etwas verstirken wiirde. Zu Punkt P.2.2, der sich auf den Schutz des Charakters der
landlichen Siedlungen bezieht, sei im konkreten Falle zur Prézisierung hinzugefiigt, dass die
schutzwiirdigen Dorfer am Nordrand des Landschaftsschutzgebietes, vor allem das Dorf
Holasovice, ausnahmslos nur punktuell betroffen sein werden (genauer gesagt in Ausblicken vom
Rande der Bebauung aus — siche Bild 5.09). Von den historischen Zentren der Gemeinden wird das
KKW nur sporadisch in zufélligen Aussichten sichtbar sein, im bereits erwéhnten Dorf HolaSovice
z.B. nur vom Nordrand des Dorfes aus in der Aussicht iiber den Parkplatz (siehe Bild 5.10) oder
im schmalen Durchblick zwischen Touristen-Informationszentrum und Bushaltestelle (siche Bild
5.11).

6.2.13. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DEN RAUM KAMENNY UJEZD

Aus der Graphik, die die Bedeutsamkeit des visuellen Einflusses des bestehenden KKW Temelin auf den
betroffenen Landschaftsraum Kamenny Ujezd darstellt (Bild 2.12a, Var. Z), geht zum einen hervor, dass
der visuelle Einfluss des Bauwerkes vorwiegend unbedeutsam ist, und zum anderen, dass das Bauwerk auf
diesem Gebiet eher nur sporadisch einsehbar ist, ndmlich nur von weniger als 30% der Gesamtflache aus,
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und die Sichtbarkeit auf Aussichten von offeneren Flachen in hoheren Lagen beschrinkt ist (siche Anlage
2A). Ebenso ist das Niveau eventueller Kollisionen mit den Grundwerten der Landschaften gemif
Kollisionsgraphik vorwiegend als unbedeutsam einzuschétzen (Bild 2.12b, Var. Z). Der Einfluss des
bestechenden KKW Temelin (Variante Z) auf das landschaftliche Geprige des betroffenen
Landschaftsraumes Kamenny Ujezd kann daher als vorwiegend unbedeutsam mit iiberwiegend
indifferenten (neutralen) Auswirkungen bezeichnet werden.

Mit dem Bau der neuen KKA wird sich die Beeintridchtigung der praktisch identisch bleibenden
betroffenen Flachen leicht erh6hen (Bild 2.12a, Var. K, G). Die leichte Verschiebung in Richtung einer
Kollision von geringer Bedeutsamkeit, d.h. zu einem leicht negativen Erscheinungsbild, geht auch aus den
Kollisionsgraphiken hervor (Bild 2.12b, Var. K, G). Der FEinfluss des KKW Temelin auf das
Landschaftsbild wird nach der Fertigstellung der neuen KKA in beiden angedachten Varianten (G, K) im
betroffenen Landschaftsraum Kamenny Ujezd demnach iiberwiegend wenig unbedeutsam bis wenig
bedeutsam mit weiterhin iiberwiegend neutralen Auswirkungen sein. Aus dem Vergleich der
Auswirkungen des bestehenden KKW (Var. Z) und der beiden Varianten des geplanten Vorhabens (K, G)
zeigt sich, dass die Verdnderung der Auswirkungen des KKW Temelin nach der Fertigstellung der neuen
KKA auf das landschaftliche Geprige des betroffenen Landschaftsraumes Kamenny Ujezd als wenig
bedeutsam bis unbedeutsam einzuschitzen ist.

Die spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges im
betroffenen Landschaftsraum Kamenny Ujezd sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst (gedndert
nach VOREL ET AL. 2009):

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepréiges:

C.1.1 | Erhaltung der Bedeutung der flachen Horizonte der leicht welligen Landschaft

C.1.2 |Erhaltung und VergroBerung der raumlich-strukturierender Vegetationselemente in der landwirtschaftlichen
Landschaft

C.1.3 | Erhaltung der unikaten natiirlichen Werte des Moldau-Einschnittes zwischen Bor§ov und Cesky Krumlov
und der wertvollen Partien des Korridors des Flusses Malse

C.2.1 | Erhaltung der charakteristischen Besiedlungsstruktur mit kleinen Stddten und historischen Wegen und
regelmiBig angeordneten Dorfern im siidlichen Teil des Gebietes

C.2.2 | Erhaltung und Wiederherstellung der raumlichen Bedeutung der Landschaftswerte von Rimov und der
Kulturlandschaft von Opalice

C.3.1 | Erhaltung der Ungestortheit bedeutenderer Geldndehorizonte mit Ausblicken {iber die Téler von Moldau
und Malse auf die Silhouette des Blansker Waldes und des Gratzener Berglandes

C.3.2 | Erhaltung der Harmonie von Bebauung und Landschaftsrahmen in einigen Dorfern

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges:

P.1.1 |Schutz der wertvollen Partien des tief eingeschnittenen Tals der Moldau zwischen Bor§ov und Cesky
Krumlov und des Korridors der Malse

P.2.1 | Erhaltung des Charakters der Siedlungsstruktur durch Fliacheneinschrankung von Entwicklungsflédchen in
kleinen léndlichen Siedlungen und durch Eliminierung von Neubau in der freien Landschaft

P.2.2 |Respektierung der erhalten gebliebenen und typischen urbanistischen Struktur und des Bebauungscharakters
einiger landlicher Siedlungen, Erhaltung der Silhouetten und des Charakters der Dorfrander mit wertvoller
architektonischer und urbanistischer Struktur und wervoller volkstiimlicher Architektur

P.2.3 | Schutz und Verstirkung der Bedeutung kleiner kultureller Dominanten in den Silhouetten der Gemeinden
und in den Landschaftsbildern

P.2.4 | Schutz der Struktur der historischen Landschaft mit wertvollen kulturlandschaftlichen Segmenten
(Umgebung von Opalice und Rimov)

P.3.1 | Einschrankung oder Eliminierung der Moglichkeit der Platzierung von Bauwerken und Betriebgeldnden, die
storend in die flachen Horizonte und Aussichten auf Kulturlandschaften und markante Horizonte des
Blansker Waldes und des Gratzener Berglandes eingreifen wiirden

P.3.2 | Schutz der harmonischen Einbindung und der Silhouetten einiger ldndlicher Siedlungen

P.3.3 | Schutz des dsthetischen Wertes des tief eingeschnitten Tals der Moldau und des Korridors der Malse

Anm.: Die grau unterlegten Felder stellen die Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Geprdges dar, mit
denen das geplante Bauwerk nicht kollidiert (beziehen sich in der Regel auf anderes inhaltliches oder mafstibliches Niveau beim
Schutz des landschaftlichen Gepréges) und werden deshalb nicht weiter kommentiert.

GL10916KR: neue KKA Temelin — Bewertung des landschaftlichen Geprages -59 -



Kommentar zur Tabelle der spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen
Gepriiges im betroffenen Landschaftsraum:

Ad C.1.1, C.3.1, P.2.2, P.2.3, P.3.1, P.3.2 — Ziele und Bedingungen, die zu den allgemeinen Bedingungen
des Schutzes vor visuellen Beeintrachtigungen des Reliefs, der Horizonte, der Dominanten und
Silhouetten gehoren, wurden in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2
unter Punkt A.IV eingeschitzt mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem
Betriebsgeldnde des derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen
Kollisionen mit den Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den
Einfluss des bestehenden KKW etwas verstiarken wiirde. Zur konkreten Situation im betroffenen
Landschaftsraum Kamenny Ujezd sei noch hinzugefiigt, dass das geplante Bauwerk hier als ein
schon relativ kleines, die inneren Panoramen des Landschaftsraumes kaum stérendes Element an
entfernten Horizonten auftreten wird. Die Aussichten auf auf die markante Silhouette des Blansker
Waldes und des Gratzener Berglandes (Bedingung P.3.1) werden dabei iiberhaupt nicht in
Mitleidenschaft gezogen werden, da sie in anderen Richtungen liegen als die eventuellen
Aussichten auf das geplante Bauwerk.

Ad C.2.2 a P.2.4 — mit dieser Bedingung (Ziel) gerdt das geplante Bauvorhaben nicht in Kollision: Das
Landschaftsdenkmal Rimov befindet sich auBerhalb des visuellen Kontakts mit dem geplanten
Bauvorhaben in allen seinen angedachten Varianten. Das gleiche gilt auch fiir den iiberwiegenden
Teil der Umgebung von Opalice. In den visuell beeintrdchtigten Partien dieses Gebietes erreicht
der Einfluss nur ein unbedeutsames Niveau (siche Anlage 2a—c).

6.3. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DIE BETROFFENEN
LANDSCHAFTSRAUME DES AUSSENRINGS

Wie bereits in Kap. 5.1 ausgefiihrt wurde, stellt der AuBenring das Gebiet mit einer Entfernung von ca.
20-88 km im Umkreis des KKW Temelin dar. Entsprechend der Gliederung in Kap. 5.2 umfasst der
AuBenring folgende betroffene Landschaftsrdume: Blatna, Mirovice, Moldaugebiet um Orlik, Hochland
von lJistebnice, Kovafov, Pisek, Milevsko, Tabor - Sobé&slav, Mlada Vozice, Chynov, Strakonice,
Bohmerwaldvorland, LiSovsky prah (Lischauer Schwelle) — Gebiet westlich um Tiebon,
Landschaftsschutzgebiet Tiebon, KardaSova Redice — Straz, Jindfichiv Hradec, Nationalpark
Bohmerwald, Landschaftsschutzgebiet Bohmerwald, Kiistanov - Boletice, Trhové Sviny, Cesky Krumlov,
Lipno, Kaplice, Nové Hrady, Ceské Velenice - Jilovice, Nova Bysttice, Nepomuk, Brdy-Wald, Piibram,
Litschau, Gmiind, Weitra-Griinbach, wobei die drei letztgenannten Gebiete visuell betroffene
Landschaftsriume in Osterreich darstellen (auf dem Territorium der BRD wird das KKW Temelin in
keiner der angedachten Varianten sichtbar sein). Hinsichtlich der Position des KKW Temelin in den
Landschaftsbildern kehren im AuBlenring zwei typische Situationen wieder:

A) Das KKW stellt eine kaum erkennbare kleine Silhouette dar, die {iber die — hiufig bewaldeten -
Grenzhorizonte hinausragt und zeitweise durch Dampfschleppen der Kiihltiirme etwas deutlicher
hervortritt (siehe Bild 5.13).

B) Das KKW ist von erhéhten Fernsichtpunkten der umliegenden Hiigel- und Bergldnder, vor dem
Hintergrund entfernterer Landschaften (wo es teilweise den Blicken auch wieder entschwindet), in
der Regel in der Draufsicht sichtbar (siche Bild 5.14).

In beiden Fillen befindet sich das KKW in den Panoramen nicht in dominierender, ja hdufig nicht einmal in
auffélligerer Position. Infolge der eingeschrinkten Sichtbarkeit (zufdllige Durchblicke, nicht zu héaufig
auftretende Fernsichtpunkte) und der relativ betrachtlichen Beobachtungsentfernungen (20—88 km, wie weiter
oben schon erwihnt) ist der visuelle Einfluss des Bauwerks auf die Landschaft in allen zu bewertenden
Varianten ausnahmslos wenig bedeutsam bis unbedeutsam (siche Anlage 2a—c und Bild 3.01-3.32).

Die qualitative Seite des Einflusses (Erscheinungsbild bzw. Grad der Kollision mit Grundwerten der
Landschaft) wurde in Tabellenform ermittelt; zur Quantifizierung des Kollisionsgrades wurde in der
nachstehenden Tabelle eine flinfstufige Bewertungsskala verwendet: 0 — keine oder unbedeutsame
Kollision, —1 — wenig bedeutsam (leichte Beeintrdchtigung), —2 — mittlere Bedeutsamkeit (deutlichere
Beeintrdichtigung), —3 — sehr bedeutsam, —4 — grundsdtzliche Kollision; neben den geschiitzten Werten
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gemal Gesetz Nr. 114/1992, Gbl., wurden in der Tabelle auch natiirliche Landschaftsdominanten (als
Spezialfall bedeutsames Landschaftselement) und schutzwiirdige Landschaften aufgenommen (d.h.
Naturparks und Landschaftsdenkméler als spezielle Form besonderer Schutzgebiete). Das Ergebnis bzw.
die Auswirkungen werden dann in folgenden den Stufen charakterisiert: 0 — indifferent, —1 — leicht negativ,
—2 — (mittel) negativ, —3 — deutlich negativ, —4 — degradierend; der positive Bereich der Bewertungsskala
wird in Anbetracht der Voraussetzung gemif3 Kap. 6.1 nicht in die Bewertung einbezogen:

Geschiitzter Wert Kollision mit dem geplanten Vorhaben
—4 -3 -2 -1 | o0
I. Bedeutsame Landschaftselemente, natiirliche Dominanten X
11. Besonderes geschiitzte Gebiete, schutzwiirdige Landschaften X
111. Kulturelle Landschaftsdominanten X
IV. Harmonischer MaB3stab der Landschaft X
V. Harmonische Beziehungen in der Landschaft X
Auswirkungsgrad —Koeffizient: —1 (=0,5)
— in Worten: leicht negativ bis indifferent (neutral)

Erliuterungen zur Tabelle:

Ad L.: An bedeutsamen Landschaftselementen konnen praktisch nur Wilder beeintrachtigt werden (oben
beschriebene Situation A), an natiirlichen Landschaftsdominanten vor allem markante
Sichthorizonte (wiederum Situation A), gegebenenfalls Aussichten von dominierenden Elevationen
in der Landschaft aus (Situation B). Bei den vorliegenden Beobachtungsentfernungen fiithren
dhnliche Situationen jedoch auf keinen Fall zu mehr als einer leichten Beeintrachtigung.

Ad IL.: In den betroffenen Landschaftsraumen des AuBlenrings kann das geplante Bauwerk vom Rand oder
von erhdhten Lagen einiger grofflachiger besonderer Schutzgebiete und Naturparks aus zu sehen
sein, die visuelle Kollision fiihrt aber nie zu mehr als einer leichten Beeintridchtigung (siehe auch
Kap. 6.4 und Bild 4.07-4.35).

Ad III: Die Situation hinsichtlich der kulturellen Dominanten ist &hnlich wie bei den natiirlichen
Dominanten: Kollisionen im Sinne einer ,,Dominantenkonkurrenz* sind praktisch ausgeschlossen,
deutlich beeintréchtigt sein kann allerdings die Aussicht aus bzw. von einigen bedeutsamen
kulturhistorischen Objekten aus, die zugleich auch als Aussichtspunkte dienen (z.B. Burg
Choustnik u.4. — siche Bild 5.13).

Ad VL. und VII: Durch das geplante Bauwerk, das in der Regel an weit bis sehr weit entfernten
Sichthorizonten mit vielen zwischenliegenden, héufig stark gegliederten (strukturell und farblich),
eventuell auch technisierten Landschaftsniveaus auftaucht, werden Beziechungen und Maf3stab der
Landschaft im Hochstfall leicht beeintrachtigt.

Die weiter oben dargestellte Tabelle hat das Bewertungsergebnis konkret fiir den betroffenen
Landschaftsraum Tabor — Sobéslav gezeigt, der in Bezug auf die Position des KKW Temelin zu den niher
gelegenen Landschaftsriumen des Auflenrings gehort. In den entfernter gelegenen Gebieten (betroffene
Landschaftsriume im Kreis Plzefi, Gebiete in Osterreich ...) wird sich der Auswirkungs-Koeffizient immer
mehr Null, d.h. neutraler Auswirkung, ndhern bzw. Null entsprechen. So sieht z.B. die Bewertungstabelle
fiir den betroffenen Landschaftsraum Jidfichtiv Hradec, der sich eher in Randlage befindet, wie folgt aus:

Geschiitzter Wert Kollision mit dem geplanten Vorhaben
—4 -3 - -1 | 0
I. Bedeutsame Landschaftselemente, natiirliche Dominanten X
I1. Besonderes geschiitzte Gebiete, schutzwiirdige Landschaften | X
I11. Kulturelle Landschaftsdominanten X
IV. Harmonischer Malfistab der Landschaft
V. Harmonische Beziehungen in der Landschaft
Auswirkungsgrad —Koeffizient: 0/-1(-0,2)
— in Worten: indifferent (neutral)
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Erliiuterungen zur Tabelle:

Ad I. und III: Bei den hier gegebenen Beobachtungsentfernungen (42—72 km) kommt nur eine eventuelle
leichte Beeintriachtigung natiirlicher und kiinstlicher (kultureller) Dominanten als Aussichtspunkte
in Frage; alle anderen Grundwerte der Landschaft werden in dieser Situation praktisch gar nicht
beeintrachtigt (IV. und V.), oder treten im gegebenen Gebiet nicht auf oder befinden sich aullerhalb
des visuellen Kontakts mit dem geplanten Bauwerk (IL.).

Aus den Streifengraphiken (Bild 3.01-3.32) und aus dem Karten-Output des verwendeten digitalen
Modells (Anlage 2a—) geht hervor, dass sich die Lage hinsichtlich des visuellen Einflusses des geplanten
Bauwerks, d.h. auch hinsichtlich der Moglichkeiten, Grundwerte der Landschaft zu beeintrachtigen, auch in
allen anderen betroffenen Landschaftsrdumen des AuBlenrings zwischen den zwei weiter oben prisentierten
,»Extremfillen bewegt.

Der Einfluss des geplanten Bauwerks auf das landschaftliche Geprige der betroffenen
Landschaftsriume des Auflenrings kann daher aufgrund der weiter oben dargestellten Tatsachen
als wenig bedeutsm bis unbedeutsam (jeweils in Abhéngigkeit von der Entfernung und der
Geldndekonfiguration des Beobachterstandpunktes aus) mit leicht negativen bis neutralen
Auswirkungen in allen angedachten Varianten des Vorhabens charakterisiert werden. Aus dem
Vergleich der Auswirkungen des bestehenden KKW (Var. Z) und der beiden Varianten des geplanten
Vorhabens (K, G) zeigt sich, dass die Verdnderung der Auswirkungen des KKW Temelin nach der
Fertigstellung der neuen KKA auf das landschaftliche Gepriage der betroffenen Landschaftsraume des
AuBenrings als wenig bedeutsam bis unbedeutsam einzuschétzen ist.

Auch im Falle der betroffenen Landschaftsriume des AuBlenrings kann das Bewertungsergebnis
noch ergdnzt werden um die Einschitzung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Einhaltung der
spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriges entsprechend des
Generalentwicklungsplanes (nach VOREL ET AL. 2009). Die vielen spezifischen Bedingungen fiir die
verbleibenden 25 Landschaftsraiume nach VOREL ET AL. (2009) konnen thematisch wiefolgt
zusammengefiihrt werden:

Ziele zum Schutz des landschaftlichen Gepriges:

C.1.1 | Erhaltung der wertvollen natiirlichen Werte in Natur- und Landschaftsschutzgebieten (Nationalparks,
Landschaftsschutzgebiete, Naturparks)

C.1.2 |Erhaltung der dsthetischen Werte spezifischer Landschaftsphdnomene (natiirliche und naturnahe Partien und
Segmente des Gebietes, markante Bergmassive, Talphdnomene, Teichsysteme u.4.)

C.1.3 |Erhaltung und Wiederherstellung der kleinteiligeren Gliederung der Landschaft durch Schutz,
Wiederherstellung und Einbringung kleiner Landschaftselemente (disperse Griinflichen, die nicht Wald
sind, Teiche und Teichkaskaden u.4.)

C.1.4 | Erhaltung der natiirlichen und &sthetischen Werte von Waldlandschaften

C.1.5 | Erhaltung der Bedeutung der natiirlichen Landschaftsachsen (in der Regel Fluss- und Talkorridore)

C.1.6 |Respektierung der bestehenden natiirlichen Horizonte und Trennelemente, sowohl innerhalb von
Landschaftsriumen als auch an den Grenzen von Landschaftsrdiumen

C.2.1 | Erhaltung der grundsétzlichen historischen Siedlungs- und Wegestruktur des Gebietes

C.2.2 | Erhaltung der urbanistischen Struktur der Siedlungen (vor allem der Dorfer) und ihrer Einfiigung in die
Landschaft

C.2.3 |Einschrankung der Moglichkeit der flichendeckenden Entwicklung von Siedlungen ohne Kontakt mit der
bestehenden Bebauung, Anpassung des Malistabes von Entwicklungsflichen an den Malstab der
bestehenden Siedlungen und das Mosaik des Umlandes

C.2.4 | Erhaltung der visuellen Wirkung kultureller Dominanten und historischer Silhouetten ldndlicher und
stadtischer Siedlungen

C.2.5 |Erhaltung und Wiederherstellung der Bedeutung kultureller Dominanten und kleinerer kultureller Elemente
(z.B. kleine sakrale Denkmaéler) au3erhalb der bebauten Gebiete

C.2.6 |Erhaltung bzw. Wiederherstellung der rdumlichen Beziehungen historischer Landschaftsgestaltung und —
kompositionen

C.3.1 |Erhaltung von Dominanz und Charakter spezifischer Landschaftsstrukturen (Teichsysteme,
Landschaftskompositionen) in Landschaftsausschnitten

C.3.2 |Einschrinkung der Moglichkeit der Platzierung iiberdimensionaler Bauten und Hochhéuser als neue
Landschaftsdominanten
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C.3.3 |Erhaltung des Landschaftsmafstabes in den kleinteiliger gegliederten Partien und Aufgliederung der
rdumlichen Struktur groBfléchiger Segmente intensiver Agrozonosen

C.3.4 | Erhaltung der Harmonie von Bebauung und Landschaftsrahmen bei einigen Stadten und Gemeinden

C.3.5 |Anlage von Siedlungsentwicklungsflichen auBerhalb von landschaftlich bedeutsamen Segmenten
historischer Landschaften

C.3.6 | Erhaltung der dsthetischen Werte der erhalten gebliebenen harmonischen Landschaftspartien

Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen Gepriiges:

P.1.1 |Schutz der dsthetischen Werte spezifischer landschaftlicher Phanomene (natiirliche und naturnahe Partien
und Segmente des Gebietes, markante Bergmassive, Talphdnomene, Teichsysteme u.d.)

P.1.2 |Schutz und Vergroflerung von Vegetationselementen und Griinflachen, die nicht Wald sind, als wichtige
landschaftsbildende Elemente (Trennelemente)

P.1.3 | Schutz wertvoller Waldpartien und —komplexe

P.1.4 | Erhaltung bzw. Vergroflerung und Wiederherstellung der Gliederung und Vielfalt der
Vegetationsbedeckung allgemein

P.1.5 | Schutz der inneren - und Grenzhorizonte und landschaftlicher Trennelemente vor markanteren Bauwerken
und Anlagen

P.2.1 |Schutz der erhalten gebliebenen historischen Siedlungs- und Wegestruktur des Gebietes (Eliminierung
umfangreicher Bebauung aulerhalb der bestehenden bebauten Gebiete und ihrer Kontaktflachen)

P.2.2 | Schutz der erhalten gebliebenen urbanistischen Struktur der Gemeinden und ihrer Wirkung im
Landschaftsbild (Silhouetten kultureller Dominanten und der historischen Bebauung), in der Bebauung
Eliminierung der Einbringung markant stérender und nicht mafstabgerechter Elemente

P.2.3 |Respektierung, eventuell Wiederherstellung der harmonischen Einbindung der Bebauung von Gemeinden in
den landschaftlichen Rahmen

P.2.4 | Schutz der Bedeutung kultureller Dominanten und kleiner Denkmiler in der Landschaft aulerhalb von
Siedlungen

P.3.1 | Eliminierung der Moglichkeit der Platzierung von Bauwerken, die dem Mafstab der rdumlichen Gliederung
der Landschaft nicht angepasst sind

P.3.2 | Einschrinkung der Mdglichkeit von Bauvorhaben, die die Dominanz spezifischer Landschaftsstrukturen im
Landschaftsbild reduzieren (Teichsysteme, Landschaftskompositionen)

P.3.3 | Erhaltung der Bedeutung kultureller Dominanten im Landschaftsbild, Schutz der Silhouetten kultureller
Dominanten und historischer Bebauung

P.3.4 | Schutz und Wiederherstellung von Vegetationselementen historischer Landschaftsgestaltung als Bestandteil
des typischen Landschaftsbildes

Kommentar zur Tabelle der spezifischen Ziele und Bedingungen fiir den Schutz des landschaftlichen
Gepriiges in den betroffenen Landschafisriumen des Aufienrings:

Die meisten Punkte des weiter oben angefiihrten Verzeichnisses stimmen in groem Mafle mit einer der
allgemeinen Bedingungen fiir den Schutz des landschafltichen Gepréges iiberein (siche Kap. 6.2.2). Die
grau unterlegten Punkte in der Tabelle gehoren zu den allgemeinen Bedingungen der Gruppen A.I-A.III,
mit denen das geplante Bauvorhaben nicht kollidiert, da sie ausnahmslos andere Inhalte des
Landschaftsschutzes (ndmlich den direkten Schutz landschaftlicher Phianomene, nicht die visuelle
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes) oder die internen Verhidltnisse in den jeweiligen
Landschaftsraumen betreffen (Siedlungsstruktur des Gebietes, Entwicklung der Siedlungsfldchen,
Einfligung der Siedlungen in das Umland u.4.).

Die anderen Ziele und Bedingungen entfallen vollstindig oder teilweise auf die Gruppe A.IV, die
sich auf den Schutz von Relief, Horizonten, Dominanten und Silhouetten vor visueller Beeintrachtigung
bezieht. Diese Gruppe war in Bezug auf das geplante Bauwerk bereits weiter oben in Kap. 6.2.2 unter
Punkt A.IV eingeschétzt worden mit dem Ergebnis, dass die neue Kernkraftanlage, die sich auf dem
Betriebsgeldnde des derzeitigen KKW Temelin befinden wird, keine neuen bedeutenderen Kollisionen mit
den Dominanten des Gebietes hervorrufen, sondern in dieser Richtung nur den Einfluss des bestehenden
KKW etwas verstirken wiirde, wobei der Schweregrad eventueller Kollisionen mit steigender Entferung
vom KKW Temelin abnehmen wird. In den betroffenen Landschaftsriumen des AuBlenrings wird das
geplante Bauvorhaben nur ein relativ kleines Element an entfernten Horizonten darstellen (siche oben,
Situation A und B), eventuelle Kollisionen mit den Bedingungen der Gruppe A.IV konnen deshalb als
wenig bedeutsam bis unbedeutsam eingeschétzt werden.
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6.4. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF GROSSFLACHIGE
SCHUTZWURDIGE LANDSCHAFTSGEBIETE

Wie bereits in Kap. 5.2 angefiihrt wurde im Rahmen des maximalen Sichtbarkeitskreises der Einfluss des
KKW Temelin in allen Modellvarianten (Z, K, G) auch fiir die gesetzlich definierten besonders
schutzwiirdigen landschaftlichen Gebiete und kulturhistorischen Werte ermittelt (Nationalpark,
Landschaftsschutzgebiet, Naturparks, Landschaftsdenkmailer), und das ungeachtet dessen, ob diese
Gebiete bereits Bestandteil der weiter oben bewerteten Landschaftsrdume waren oder nicht.

Aufgrund der Bewertungsergebnisse (Bild 4.01-4.35 und Anlage 2a—c) kann festgestellt werden,
dass von dem geplanten Vorhaben nur zwei Gebiete dieser Kategorie betroffen sind:

L Landschaftsdenkmal Libéjovice — Lomec (betroffener Landschaftsraum Netolice), in dem auf
einem betrichtlichen Teil der Flidche der frontale Blick auf das KKW aktuell eine geringe bis
mittelgroBBe visuell Beeintrachtigung erreicht, die sich durch den Bau der neuen KKA noch auf eine
Beeintrichtigung von mittlerer bis sehr grofer Bedeutsamkeit erhdhen wird (d.h. Vergroerung der
Beeintrachtigung um 1 Stufe der Bewertungsskala).

Diese Situation ist bereits im Kommentar zu Bedingung P.3.5 zum Schutz des landschaftlichen
Gepriges fiir den betroffenen Landschaftsraum Netolice ausfiihrlich kommentiert worden (Kap.
6.2.10): Das KKW Temelin wird Einfluss nehmen auf die Landschaftsachse zwischen der im Stil
der Renaissance begriindeten und im Barockstil weitergefiihrten Teich- und Obstgartenlandschaft
mit Wallfahrtsort und Kirche der heiligen Jungfrau Maria in Lomec, dem sog. Neuen Schloss (und
Schlosspark) in Lib&jovice und dem ehemaligen Kurort mit Kapelle der heiligen Maria Magdalena
bei Chelcic. Vom iiberwiegenden Teil dieser Landschaftsachse aus ist das KKW jedoch nicht
einsehbar (der Wallfahrtsort befindet sich im Wald, die Ausblicke von Schloss und Park aus sind
durch den hohen Baumbewuchs im Park geschiitzt). Visueller Beeintriachtigung ist auf dem Gebiet
des Landschaftsdenkmals vor allem die landwirtschaftliche Landschaft im Norden und Osten
dieser Landschaftsachse ausgesetzt.

1L Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald (eigenstindiger Landschaftsraum —
siche Kap. 5.2 und 6.2.12) mit akutell wenig bedeutsamem, nach der Fertigstellung der neuen
KKA bis mittelgroBem visuellen FEinfluss des geplanten Bauwerkes am Nordrand mit
kulturhistorisch exponierter Stellung (Holasovice, Lipanovice, Dobcice).

Die Situation wurden bereits in Kap. 6.2.12 im Kommentar zu den Zielen und Bedingungen des
Landschaftsschutzes C.3.1 und P.2.2 ausfiihrlicher dargelegt: Die schutzwiirdigen Dorfer am
Nordrand des Landschaftsschutzgebietes, vor allem das Dorf Holasovice, werden ausnahmslos nur
punktuell betroffen sein (genauer gesagt in den Aussichten vom Rande der Bebauung aus — siche
Bild 5.09). Von den historischen Zentren der Gemeinden wird das KKW nur sporadisch in
zufdlligen Aussichten sichtbar sein, im bereits erwidhnten Dorf Holasovice z.B. nur vom Nordrand
des Dorfes aus in der Aussicht iiber den Parkplatz (siehe Bild 5.10) oder im schmalen Durchblick
zwischen Touristen-Informationszentrum und Bushaltestelle (siche Bild 5.11).

Die Sichtbarkeit des geplanten Bauwerks beschrankt sich auch in der freien Landschaft des
Landschaftsschutzgebietes nur auf Durchblicke in Randlagen. Der grofte Teil der Fliche des
Landschaftsschutzgebietes Blansker Wald hat keinen visuellen Kontakt zum KKW Temelin
(insgesamt sind nur ca. 5% der Gesamtfliche des Landschaftsschutzgebietes iiberhaupt visuell
betroffen, ausschlieBlich am Nordrand des Gebietes in Richtung Becken von Ceské Budgjovice —
siehe Bild 5.12 und Anlage 2a—c).

Alle anderen grofifliichigen besonders schutzwiirdigen Landschaftsriume im Sichtbarkeitsumkreis
des KKW Temelin sind entweder wirklich nur minimal betroffen, d.h. aus Griinden der groBen
Beobachtungsentfernungen in unbedeutsamem Mafle, oder befinden sich véllig auBlerhalb des
Blickkontaktes zum KKW aus Griinden der Bewaldung oder ihrer Position im Geldnde des
Bezugsgebietes oder aus beiden angefiihrten Griinden (siehe Bild 4.01—4.35 und Anlage 2a—).
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6.5. GESAMTEINSCHATZUNG DER AUSWIRKUNGEN DES
BAUVORHABENS AUF DAS BEZUGSGEBIET

Ein zusammenfassender Uberblick iiber die Bewertungsergebnisse der Auswirkungen des KKW
Temelin auf das landschaftliche Geprige der einzelnen betroffenen Landschaftsrdume im Innenring und der
Gebiete im AuBlenring wird in der nachstehenden Tabelle dargestellt. Zur Quantifizierung (Intensitit) des
Einflusses wurde wiederung die bereits bekannte fliinfstufige Bewertungsskala verwendet: 0 — Einfluss nicht
vorhaben oder unbedeutsam, —1 — wenig bedeutsam, —2 — mittlere Bedeutsamkeit, —3 — sehr bedeutsam, —4
— bestimmender Einfluss; die Auswirkungen werden in folgenden Stufen charakterisiert: 0 — indifferent, —1
— leicht negativ, —2 — (mittel) negativ, —3 — deutlich negativ, —4 — degradierend; (der positive Bereich der
Bewertungsskala wird in Anbetracht der Voraussetzung gemil Kap. 6.1 nicht in die Bewertung
einbezogen).

Betroffener Landschaftsraum Einfluss des KKW Verdnderung des Einflusses
des KKW
Jetzige (Var. Z) mit neuer KKA nach Bau der neuen KKA
(Var.K und G)
Intensitdit |Auswirkungen| Intensitdt | Auswirkungen
Temelin 3/4 -1/-2 4>3 -2>-1 mittlere Bedeutsamkeit
Tyn nad Vltavou 2/3 -1/-2 3>4 -2 mittlere Bedeutsamkeit
Bechyné 1/2 0/-1 2>1 -1 geringe bis mittlere
Bedeutsamkeit
Veselska Blata (Umgebung 0/1 0/-1 0/1 -1 geringe bis mittlere
von Veseli nad Luznici) Bedeutsamkeit
Oparany 0/1 0 1/2 0>-1 geringe Bedeutsamkeit
Bernartice 0/1 0/-1 1/2 0/-1 geringe Bedeutsamkeit
Putim - Protivin 0>1 0>-1 1>2 -1>0 mittlere Bedeutsamkeit
Becken von Zliv 1/2 -1>0 2/3 -1>-2 Mittlere Bedeutsamkeit bis
sehr bedeutsam
Netolice 1>2 -1 2>3 -1/-2 geringe bis mittlere
Bedeutsamkeit
Ballungsraum von 0 0 1 0 geringe Bedeutsamkeit bis
Ceské Budéjovice unbedeutsam
Landschaftsschutzgebiet 0/1 0/-1 1 -1>-2 geringe Bedeutsamkeit
Blansker Wald
Kamenny Ujezd 0 0 0/1 0>-1 geringe Bedeutsamkeit bis
unbedeutsam
Betroffene Landschaftsrdume | 0>1 0>-1 0/1 0>-1 geringe Bedeutsamkeit bis
des Aulenrings unbedeutsam

Hinsichtlich des hier zu betrachtenen Einflusses ist vor allem die letzte Spalte der Tabelle wichtig, da diese
die Verinderung des Einflusses des KKW Temelin nach dem Bau der neuen KKA im Vergleich zum
heutigen Zustand darstellt. Aufgrund des Vergleichs der digitalen Modelle des visuellen Einflusses der
beiden angedachten Bauvarianten (G, K) und des bestehenden KKW (Var. Z) sowie aufgrund des
Ergebnisvergleichs der Kollisionskarten fiir die einzelnen Bauvarianten kann demnach eingeschitzt
werden, dass die Anderung des Einflusses des KKW Temelin nach dem Bau der neuen KKA in den
betroffenen Landschaftsriumen des Innenrings, die sich entweder in direktem Kontakt oder relativ
in der Néhe befinden, vorwiegend gering bis von mittlerer Bedeutsamkeit (in Ausnahmefillen bis
sehr bedeutsam), und in den weiter entfernten betroffenen Landschaftsriumen des Auflenrings von
geringer Bedeutsamkeit bis unbedeutsam ist.

Dieses Ergebnis, das doch relativ niedrige Bedeutsamkeitswerte fiir den Einfluss eines Bauwerkes
ausweisst, dessen einzelne Baukorper eine Hohe von bis zu 180m erreichen, kann gewissermaflen paradox
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wirken, ist aber im konkret gegebenen Fall durch das gleichzeitige Auftreten der im weiteren aufgefithren
Umsténde erklarbar:

I Schon heute werden durch das bestechende KKW Temelin in diesem insgesamt
naturwissenschaftlich, kulturhistorisch und landschaftlich exponierten Gebiet
Landschaftssegmente beeintrichtigt, die in dieser Hinsicht eher durchschnittlich bis
unterdurchschnittlich sind (siche auch Anlage 6a). Die Flachen, von denen aus das jetzige KKW
eingesehen werden kann, sind ndmlich vor allem auf iibersichtliche Landschaftspartien mit intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung (auch in Landschaftsriumen mit {iberwiegend anderweitiger Nutzung)
und auf urbanisierte Gebiete oder technisierte Zonen und Gebiete beschrinkt.

Dieses Ergebnis (d.h. dass der visuellen Beeintrichtigung vor allem landschaftlich
durchschnittliche Partien ausgesetzt sind) bestéitigt sich auch anhand der Projektion der
Sichtbarkeitsflachen auf die Karte der Landschaftswerte des Stidbéhmischen Kreises nach VOREL
ET AL. 2009 (siche Bild 7). Obwohl die Autoren des Generalentwicklungsplanes (VOREL ET AL.
2009) fiir die Analysierung der Landschaft von einem anderen methodischen Ansatz ausgegangen
sind, stimmen die von ihnen definierten Gebiete mit erh6htem Landschaftswert in betrdchtlichem
Mafle mit den Gebieten mit {iberdurchschnittlichem und landschaftsbestimmendem Auftreten von
Grundwerten der Landschaft in den analytischen und Kollisionskarten der vorliegenden
Bewertung iiberein (siche Anlage 5f und 6a—c). Ebenfalls in groBem MaBe iibereinstimmend sind
die landschaftlich durchschnittlichen und unterdurchschnittlichen Gebiete, d.h. die Gebiete, die in
beiden Fallen vorwiegend der visuellen Beeintrachtigung durch das KKW ausgesetzt sind.

II. Die von visueller Beeintrichtigung betroffene Fliche wird sich nach dem Bau der neuen KKA
nur relativ wenig vergrofiern (siche Kap. 4.1.2, Punkt 1., und Anlage 3a). Der Flichenzuwachs
betrifft dabei iliberwiegend viele kleine Flichen an den Réndern der bereits aktuell betroffenen
Gebiete und bringt keine deutlicher beeintrichtigte neue Enklave mit sich.”* Nach dem Bau der
neuen KKA wird demnach fast genau dasselbe Gebiet wie heute schon visuell betroffen sein,
d.h. auch praktisch derselbe Komplex an Grundwerten der Landschaft (bedeutsame
Landschaftselemente, besondere Schutzgebiete, natiirliche und kulturelle Dominanten,
Landschaftsmafistab und -beziehungen).

III.  Von iiberwiegend geringer Bedeutsamkeit ist auch die Vergrofierung der visuellen
Beeintrichtigung der Landschaft nach dem Bau der neuen KKW. Auf ca. 44 — 54% des
Gebietes bleibt die Intensitét des visuellen Einflusses des KKW auf dem gleichen Stand wie heute, auf
weiteren 45 — 52% der Fliache wichst der Einfluss um hochstens eine Bewertungsstufe an.
Entsprechend dem in Kap. 6.2.2 beschriebenen Prinzip bedeutet das im Vergleich zum heutigen
Zustand nur einen geringen Anstieg eventueller Kollisionen des geplanten Bauwerks mit einem
praktisch gleichbleibenen Komplex von Landschaftswerten (siche oben, Punkt I1.), d.h. insgesamt
werden sich die negativen Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens nur wenig erhéhen.

In Bezug auf das Geprige der Landschaft wird sich der Einfluss des KKW Temelin nach der Fertigstellung
der neuen KKA in beiden angedachten Varianten zwischen landschaftsbestimmendem Charakter mit
mittleren negativen Auswirkungen in der unmittelbaren Kontaktumgebung des Bauwerks und
unbedeutsamem Charakter mit indifferenten (neutralen) Auswirkungen in den Randlagen des visuell
betroffenen Gebietes bewegen. Der Einfluss des in dieser Studie konkret zu bewertenden Vorhabens, d.h.
des Baus der neuen KKA, ist also als die Verdnderung des Einflusses des KKW mit der neuen KKA im
Vergleich zum KKW in der heutigen Form zu ermitteln.

Der so definierte Einfluss des KKW Temelin mit der neuen KKA auf das landschaftliche
Geprige kann vorwiegend als von geringer bis mittlerer Bedeutsamkeit eingeschétzt werden, wobei
die iiberwiegend leicht bis mittelgroflen negativen Auswirkungen in den direkt anschlieBenden oder
relativ nahe gelegenen Landschaftsraumen des Innenrings beibehalten bleiben. Der Einfluss auf die
entfernter gelegenen betroffenen Landschaftsriume des Auflenrings bleibt wenig bedeutsam bis
unbedeutsam bei iiberwiegend leicht negativen bis indifferenten (neutralen) Auswirkungen.

N
XXV

Auf den grofleren neu betroffenen Flachen der Landschaftsraume Pisek, Putim — Protivin und Ballungsraum
von Ceské Bud¢jovice ist der visuelle Einfluss des Bauwerks iiberwiegend unbedeutsam.
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7. AUSWIRKUNGEN DER HOCHSPANNUNGSLEITUNG
TEMELIN-KOCIN
(ABLEITUNG DER GENERATORLEISTUNG DER NEUEN KKA)

7.1. ANGABEN UBER DAS BAUVORHABEN

7.1.1. CHARAKTERISTIK DES BAUVORHABENS UND DARSTELLUNG DER VARIANTEN

Bei dem hier zu bewertenden Bauvorhaben handelt es sich um die elektrische Hochspannungsleitung mit
Nennspannung von 400 kV und 110 kV zwischen der neuen KKA des KKW Temelin (3. und 4. Block) und
dem Umspannwerk mit Schaltanlage in Kocin. Die iiberirdischen Doppelleitungen werden von
Gittermasten vom Typ Delta (400 kV-Leitungen) und vom Typ Soudek (110 kV-Leitungen) gehalten. Die
Lénge der Leitungsstrecke betrigt ca. 2.400m und wird weitestgehend parallel zu der bereits bestehenden
Hochspannungsleitung zur Ableitung der Generatorleistung des 1. und 2. Blocks des KKW Temelin
verlaufen.

Aufgrund der langfristigen Optimierung unterschiedlicher Faktoren wurde eine Variante der
Leitungstrasse ermittelt, die hier der Bewertung unterzogen wird.

7.1.2. STANDORT DES BAUVORHABENS

Schon durch den Zweck der Anlage ist vorbestimmt, dass sich ihr Standort in unmittelbarer Néhe des
KKW Temelin (Standort KKW Temelin — siche Kap. 3.1), konkret zwischen dem KKW Temelin und dem
Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin, im Korridor der bestehenden Hochspannungsleitung zur Ableitung
der Generatorleistung des 1. und 2. Kraftwerksblocks am westlichen Rand der Gemeinde Koc¢in, befinden
wird.

7.2. DEFINIERUNG UND CHARAKTERISTIKEN DES BEZUGSGEBIETES

7.2.1. DEFINIERUNG DES BEZUGSGEBIETES

Der Sichtbarkeitsumkreis des Baus wurde anhand der graphischen Analyse des digitalen
Gelindemodells™"" in einer Entfernung von 0 bis 15 km vom Standort ermittelt. Aus den Ergebnissen
geht hervor, dass das breitere visuell beeintrichtigte Gebiet dem bereits definierten betroffenen
Landschaftsraum Temelin entspricht (siehe Kap. 5.4.1), in dessen Rahmen sich jedoch als deutlicher
betroffenes Landschaftssegment das Gebiet um Kocin, konkret das Polygon zwischen dem KKW Temelin,
den Stralen Nr. 1I/105 und 1/122, dem Nordrand der Gemeinde Diiteri und dem Ostrand der Gemeinde
Malesice, herausgestellt hat.

7.2.2. CHARAKTERISTIK DES BEZUGSGEBIETES

Das betroffene Landschaftssegment Kocin ist ein Gebeit mit urspriinglicher landwirtschaftlicher
Landschaft am Nordrand des Beckens von Ceské Bud&jovice bzw. am Ubergang des Beckens in das
Hiigelland von Tébor. In geomorphologischer und hydrologischer Hinsicht handelt es sich bei diesem
Gebiet um eine seichte Quellschale mehrerer Wasseradern. Die Hohe des generell in Siidsiidwest-Richtung
geneigten Gebietes liegt zwischen 507 m (KKW Temelin) und ca. 420 m (Bach Bily potok bei MaleSice).
Das Landschaftsmosaik ist deutlich grobkornig, und umfasst grofle Flachen intensiver Agrozonosen und
kleinerer geometrisierter Waldkomplexe.

Die Landschaft wird nur sporadisch durch Elemente mittleren und kleinen Maf3stabs aufgelockert
(Remisen, Birkenbestinde an Fliessgewidssern und kleinen Teichen, Solitaire); eine kleinteiligere
Gliederung des Gebietes ist praktisch nur in den Siedlungen (ausschlieBlich ldndlichen Typs) und deren
unmittelbarer Umgebung vorzufinden.

N
XXVI

Methodische Bemerkung: das verwendete Modell umfasst den Bedeckungseinfluss von Wildern mit einer
Hohe von 23 m (libereinstimmend mit dem Sichtbarkeitsmodell des KKW Temelin — siehe Kap. 4.1.2).
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Hinsichtlich des landschaftlichen Geprédges ist das Landschaftssegment Koc¢in ein Gebiet mit
vielen technologischen Bauwerken (vor allem energiewirtschaftlichen). Energiewirtschaftliche Bauten und
technologische Areale sind landschaftsbestimmend, dominierendes Bauwerk ist das KKW Temelin mit
seinen 155m hohen Kiihltiirmen (heutiger Zustand, bzw. 164—180m in den Varianten K und G bei der
neuen KKA). Das Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin, zu dem die Hochspannungsleitungen vom
KKW fiihren, stellt ein Bauwerk von untergeordneter Dominanz dar.

Das Bezugsgebiet kann daher als Landschaft bezeichnet werden, deren Geprige durch den
Kontrast und die gegenseitige Durchdringung von industrialisierter und technisierter Landschaft vom Typ
A (durch den Menschen vollig umgestaltete Landschaft — MICHAL-LOW 2003) und landwirtschaftlicher
bzw. land- und teichwirtschaftlicher Landschaft zwischen Landschaftstyp A und B+ (auch hier im Sinne
von MICHAL UND LOW 2003) bestimmt wird.

7.3. AUSWIRKUNGEN DES BAUVORHABENS AUF DAS
LANDSCHAFTLICHE GEPRAGE DES GEBIETES

Aus den vorhergehenden Kapiteln geht hervor, dass das hier zu bewertende Vorhaben nur ein weiteres
von vielen anderen energiewirtschaftlichen (und anderen zweckgebundenen) Bauwerken im Gebiet
darstellt und im gegebenen Kontext eher kleiner bzw. weniger auffillig ausfillt. Von seinem visuellen
Einfluss her wird das Vorhaben Bestandteil des bestehenden Korridors der Hochspannungs-
Mehrfachleitung sein und wird ausschlieflich von Gittermasten vergleichbarer Typen und Hdohen
gehalten  werden. AuBerdem ist der hier genannte Korridor nur eine von vielen
Hochspanungsleitungstrassen, die zum Umspannwerk hin oder vom Umspannwerk Koc¢in weg fiihren.

Aus dem Vergleich der Sichtbarkeitsmodelle fiir den bestehenden Korridor zur Ableitung der
Generatorleistung aus dem KKW und fiir den Korridor zur Ableitung der Generatorleistung nach dem Bau
der neuen KKA (Bild 8) wird deutlich, dass sich das visuell beeintrachtigte Gebiet praktisch nicht dndert.
Auch aufgrund der fotorealistischen Visualisierungen (Bild 9.01-9.03) kann begriindet davon
ausgegangen werden, dass die visuelle Beeintrdchtigung des Gebietes durch die Verwirklichung des
Vorhabens so gering sein wird, dass sie von einem unbeteiligten Beobachter wahrscheinlich gar nicht
wahrgenommen werden wird.

In Bezug auf die bei der Bewertung des Einflusses auf das landschaftliche Gepriage gewohnlich in
Betracht gezogenen Aspekte kann festgestellt werden, dass die geplante Hochspannungsleitung ihren
bestehenden und kiinftigen funktionalen Beziehungen entspricht und weder mit dem bestehenden
LandschaftsmaBstab, noch mit den Dominanten des betroffenen Landschaftssegments kollidieren wird, da
diese Dominanten und Subdominanten von energiewirtschaftlichen Bauwerken wesentlich groferer
Dimensionen mit wesentlich groeren visuellen Auswirkungen gebildet werden (Gebdude des KKW
Temelin, Umspannwerk Kocin). Wenn das Vorhaben nicht realisiert wiirde, wiirde eigentlich nur das
aktuelle Gepriage der Landschaft erhalten bleiben, das sich jedoch vom Zustand nach der Verwirklichung
des geplanten Vorhabens praktisch {iberhaupt nicht unterscheiden wiirde.

In Anbetracht der weiter oben angefiihrten Tatsachen kann daher der Einfluss der
Hochspannungsleitung 110kV und 440 kV (zur Ableitung der Generatorleistung der neuen KKA)
vom KKW Temelin in das Umspannwerk Kodin auf das landschaftliche Geprige des Gebietes als
unbedeutsam bezeichnet werden.
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ERGEBNISDISKUSSION, ANALYSE DER ALTERNATIVEN,
MASSNAHMENVORSCHLAGE ZUR REDUZIERUNG DES
EINFLUSSES DES BAUVORHABENS AUF DAS
LANDSCHAFTLICHE GEPRAGE

In Anbetracht der weiter oben présentierten Bewertungsergebnisse ist es, um eine definitive
Schlussfolgerung formulieren zu konnen, unumginglich, auch eventuelle Alternativlosungen zu
analysieren. Da offensichtlich ist, dass praktisch jedes technologische Bauwerk in der Landschaft negative
Auswirkungen auf das landschaftliche Geprdge mit sich bringt, gilt es ebenfalls einzuschitzen, ob die
negativen Auswirkungen des Vorhabens nicht eliminiert werden konnten:

I.

II.

I1I.

Ad L.:

Ad II.:

indem der Zweck des Vorhabens durch eine realistische Alternative mit weniger negativen
Auswirkungen auf das landschaftliche Geprige und mindestens vergleichbaren, keinesfalls jedoch
schlechteren Auswirkungen auf die anderen Umweltaspekte erzielt werden konnte;

indem eine andere Konfiguration oder technologische Modifikation der Anlage gewihlt wiirde,
auch hier wieder mit der Anforderung weniger negativer Auswirkungen auf das landschaftliche
Gepriage und mindestens vergleichbarer, keinesfalls jedoch schlechterer Auswirkungen auf die
anderen Umweltaspekte;

indem geeignete Mallnahmen zur Reduzierung der visuellen Beeintriachtigung der Landschaft
durch das geplante Bauwerk ergriffen werden.

Zweck der hier bewerteten Anlage ist die Erzeugung von Elektroenergie unter Ausnutzung
nuklearer Technologien. Elektrische Energie kann natiirlich auch auf andere Weise erzeugt werden,
wobei die Technologien prinzipiell in zwei Kategorien gegliedert sind:

a) Erzeugung aus regenerativen Energiequellen;
b) Erzeugung aus einer anderen nichtregenerativen Energiequelle.

Die Erzeugungsform ad b) ist hinsichtlich des landschaftlichen Gepréiges keine Losung. Alle in
Betracht kommenden Technologien (Kohle-, Gaskraftwerk u.4.) wiirden bei der geforderten Leistung
praktisch die gleichen Dimensionen erreichen und demnach auch ebenso eine visuelle
Beeintrichtigung der Landschaft mit sich bringen wie das hier bewertete Vorhaben. Unter den
derzeitigen und offensichtlich auch langfristig perspektivischen Bedingungen ist es in der
Tschechischen Republik nicht realistisch, innerhalb einer verniinftigen Zeit und auf akzeptierbarem
Raum eine Leistung von 2.000-3.400 MW aus regenerativen Energiequellen zu erzeugen (die
Nennleistung der geplanten Anlage wiirde 1.000-1.700 Windkraftwerken mit einer installierten
Leistung von 2 MW entsprechen).

Die radikalste Alternative wére die sog. Nullvariante, d.h. die Anlage wiirde nicht gebaut
werden, damit wiirde der bestehende Zustand des landschaftlichen Gepriges am Standort und
seiner breiteren Umgebung erhalten bleiben. Da sich jedoch am Standort schon heute das KKW
Temelin befindet, wiirde sich der bestehende Zustand vom geplanten Zustand nur geringfligig
unterscheiden. In Anbetracht der gegenwirtigen Energiesituation in der Tschechischen Republik
und in ganz Europa wird es in naher Zukunft frither oder spiter sowieso notwendig werden, die
Erzeugung der hier geplanten Energieleistung sicherzustellen, wobei die Einschrinkungen
alternativer Moglichkeiten weiter oben bereits gezeigt wurden.

Hinsichtlich des landschaftlichen Gepridges sind die problematischsten Bauwerke des geplanen
Vorhabens die Kiihltiirme, die wegen ihrer Hohe (155-180m jeweils in Abhédngigkeit von der
Variante) zumindest fiir die Landschaftsriume des Beckens von Ceské Budgjovice, Tyn nad
Vltavou und Bechyné eine markante Dominante bilden werden und auch von anderen Orten im
Umkreis von ca. 88 km (die fotographischen Dokumentationen stammen aus einer Entfernung von
63km) relativ deutlich sichtbar sein werden, wobei die Kiihltiirme aus diesen groferen
Entfernungen praktisch die einzigen tatsdchlich wahrnehmbaren Objekte des ganzen KKW sein
werden. Die Auffalligkeit der Kiihltiirme wird noch verstiarkt durch ihre Wasserdampfschleppen,
die bei Sonnenschein deutlich leuchten und an kiihleren Tagen méchtige Formen annehmen und in
die Hohe steigen. Eine eventuelle Alternative zu den bestehenden und auch zu den fiir die neue
KKA angedachten Naturzugkiihltiirmen sind Hybrid-Kiihltiirme (Ventilator-Kiihltiirme) mit einer
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Hohe von bis zu ca. 60m, die aulerdem der Schleppenbildung entgegenwirken. Hierbei wiirde es
sich also um eine Losungsmoglichkeit handeln, die die visuelle Beeintrichtigung der Landschaft
durch das geplante Bauwerk deutlich reduzieren wiirde. Gleichzeitig ist diese Losung jedoch von
einer ganzen Reihe technologisch-6konomischer Aspekte abhédngig, die im gegebenen Falle
offensichtlich relativ problematisch erscheinen (siche Text der Dokumentation).

Ad IIL.: Der Einfluss des geplanten Vorhabens auf das landschaftliche Geprége ist vor allem visueller Art.
Bei der Erstellung der Fotodokumentation wurde deutlich, dass sich der Einfluss des Bauwerks auf
die Landschaft relativ stark unterscheidet in Abhingigkeit davon, ob das Bauwerk von der Sonne
angestrahlt wird oder sich im Gegensatz dazu im Schatten befindet. Gerade aus groBeren
Entfernungen waren die beschatteten (d.h. die relativ dunklen) Gebaude des KKW praktisch nicht
zu sehen, die besonnten Objekte dagegen (insbesondere die Kiihltiirme aus hellgrauem Beton)
waren sehr auffillig. Eine wirksame Malnahme zur Reduzierung der Beeintrichtigung des
Landschaftsbildes durch das geplante Vorhaben konnte also demnach darin bestehen, dass das
Bauwerk relativ dunkel gestaltet wiirde. Das wére in zweierlei Wegen zu erreichen:

a) durch die farbliche Gestaltung;
b) durch eine Strukturierung der Gebaudehiillen mit Antireflex-Wirkung.
Ad a): Die scheinbar einfacherer Losung birgt drei relativ grundsétzliche Probleme in sich:

n Es ist notwendig, die Farbgestaltung so zu wihlen, dass das Objekt farblich und
strukturell optimal in die Landschaft eingebettet wirkt, d.h. die Gestaltung darf auf
der einen Seite nicht zu unangemessen bunt, auf der anderen Seite aber auch nicht
zu militérisch streng und depressiv ausfallen;

" Eine dunklere Fassadenfarbe wiirde zwar den visuellen Einfluss der Baukorper in
grofleren Entfernungen reduzieren, aus der Néhe wiirde sich der Einfluss der
michtigen dunklen Baukdrper dagegen deutlich verstérken;

. Die Wartung der Bauwerke wiirde sich betrichtlich verteuern (regelmiBige
Anstriche), oder es wire notwendig, dem Baubeton direkt dunkle Pigmente
beizumischen oder tiefengefiarbte Gebdudehiillen einzusetzen (in Bezug auf das
landschaftliche Geprage wirkt ndmlich die Vorstellung von ca. 150-180m hohen
Bauwerken, deren dunkler Anstrich vom hellen Untergrund abblittert, regelrecht
erschreckend).

Ad b): Fiir eine Antireflex-Struktur der Gebdudehiille konnen Materialien mit natiirlicher Farbung
verwendet werden (Beton, mattierter Stahl, Aluminium u.4.), d.h. alle drei oben erwéhnten
Probleme der ,,Anstrich“-Variante wiirden wegfallen.

Im gegebenen Falle konnte eine akzeptable Losung in der Kombination beider Formen bestehen,:
d.h. die maichtigen Kiihltirme in der Rohbeton-Farbe belassen (eventuell mit strukturierter
Oberfliache) und die kleineren Objekte in ihrer Farbgestaltung an die jetzigen Gebdude des KKW
anzupassen.

Weitere mogliche MaBinahmen hinsichtlich des Einflusses des geplanten Vorhabens auf das
landschaftliche Geprage sind verbunden mit der gesamten Kultivierung des Betriebsgeldndes nach
der Fertigstellung der neuen KKA:

. Demolierung und Beseitigung aller nicht mehr erforderlichen Objekte und Anlagen des
bestehenden KKW;
n Konsequente Rédumung und Reinigung der Baustelle der neuen KKA und anderer vom Bau

betroffener Flichen;

n Gestaltung von Park- bzw. Waldpark-Anlagen auf den gerdumten Flachen des
Betriebsgeldndes des KKW, die nicht anderweitig fiir den Betrieb genutzt werden sollen.
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9. SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Gegenstand der vorliegenden Studie war die Bewertung des landschaftlichen Geprages im Zusammenhang
mit dem geplanten Bau der neuen KKA im KKW Temelin, Katastergebiet Bfezi bei Tyn nad Vltavou,
Kiténov, Temelin und Temelinec, Siidbohmischer Kreis.

Fiir die neue KKA werden mehrere Alternativen iiberlegt, die alle {ibereinstimmend aus zwei
Reaktorblocken, vier Kiihltiirmen und einer Reihe kleinerer technologischer und administrativer Gebdude
bestehen sollen, d.h. die Struktur der Bauobjekte soll dem Zustand des heutigen KKW Temelin
entsprechen. Aus visuellen Gesichtspunkten kann das geplante Vorhaben als Anbau einer neuen Anlage an
das bestehende KKW betrachtet werden, mit dem sich das gesamte Bauwerk im Ergebnis zu einem
symmetrischen Gebilde mit hohen Kiihlturmblocken an den AuBenrdndern und niedrigeren Produktions-
und Verwaltungsgebduden im Inneren gestalten wiirde.

Hinsichtlich der Leistung sind die {iberlegten Alternativen der neuen KKA in zwei Leistungsreihen
gegliedert: kleine Leistungsreihe (2 % 1000-1 200 MW) und groBe Leistungsreihe (2 x 1 600-1 700
MW). Diese beiden Leistungsreihen stellen zugleich auch von der Dimension des Baus her zwei
unterschiedliche Varianten dar: Eine hohere installierte Leistung erfordert insgesamt auch grofere
Baukorper. Diese Tatsache musste auch bei der Auswahl der zu beurteilenden Varianten beriicksichtigt
werden, in deren Ergebnis drei Situationen zu bewerten waren:

] Variante Z (jetziger Zustand) — KKW Temelin in der heutigen Form (aus methodischer Sicht also Null-
Variante);

. Varianta K (kleine Variante) — KKW Temelin mit Anbau der grofiten Alternative der neuen KKA
der kleinen Leistungsreihe;

] Varianta G (groBe Variante) — KKW Temelin mit Anbau der grof3ten Alternative der neuen KKA

der groBen Leistungsreihe.

Fiir die drei genannten Varianten wurden mit Hilfe der GL.Impact-Methode, die auf der direkten
Berechnung des visuellen Einflusses von Bauwerken anhand eines spezifischen kumulativen Algorithmus
unter Verwendung eines digitalen Geldndemodells basiert, die zu bewertenden Grundparameter des visuell
betroffenen Gebiets ermittelt. Dabei wurden zwei Versionen des digitalen Gelindemodells angewandt:
das reine Relief (d.h. waldloses Relief) und das bewaldete Relief (d.h. Relief mit Wald als
Bedeckungselement). In dhnlicher Form wurde auch die Sichtbarkeit der Kiihlturmschleppen bewertet.

Ergebnis dieses Arbeitsabschnittes war eine relativ grundsitzliche methodische Schlussfolgerung
fiir die weiteren Untersuchungen: In Anbetracht des Ausmalles der Bewaldung des Bezugsgebietes, der
Qualitit dieser Walder und ihrer gegenwértigen und zukiinftigen Rolle in der zu bewertenden Landschaft
wurden in den folgenden Arbeitsetappen, in denen die Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft
und ihr Geprige ausfiihrlicher bewertet werden sollten, nur noch die ,,bewaldeten” Modelle, d.h. die
Modelle mit Wald als Bedeckungselement zugrunde gelegt, um die visuelle Beeintrachtigung der
Landschaft durch die einzelnen Varianten des Vorhabens einzuschitzen. AuBerdem wurden nur die
Sichtbarkeitsflichen der Baukdrper des KKW Temelin, und nicht die Teile des Gebietes, die visuell nur
durch die Kiihlturmschleppen beeinflusst werden, einer detaillierten Bewertung unterzogen.

Eine weitere methodische Schlussfolgerung fiir die ausfiihrlicheren Bewertungsetappen ergab sich
aus einem Phidnomen, das sich schon bei den Modellen des visuellen Einflusses des KKW Temelin auf die
Landschaft zu zeigen begann und sich anschlieend auch in der Fotodokumentation bestitigte, ndmlich
dass sich das gesamte grofle Gebiet, von dem aus das Bauwerk eingesehen werden kann, in zwei Umkreise
oder Ringe gliedern lésst, einen duBleren und einen inneren. Die beiden Ringe unterscheiden sich zum
einen durch die Intensitit des visuellen Einflusses des geplanten Vorhabens und zum anderen durch die
Auswirkungen des Bauwerks auf die Landschaftspanoramen, d.h. damit auch durch die Moglichkeit
eventueller Kollisionen mit Grundwerten der Landschaft geméf § 12 des Gesetzes des Tschechischen
Nationalrates Nr. 114/1992, Gbl. Zur Bewertung des Grades der Beeintriachtigung der Landschaft durch
das geplante Bauwerk, der hier als Grad der Kollision mit Grundwerten der Landschaft verstanden wird,
wurden fiir die beiden Ringe unterschiedliche methodische Ansétze gewahlt:
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] In den nur am Rande betroffenen Landschaftsraumen des AuBenrings wurde der Grad der
Beeintrichtigung anhand iiblicher empirischer Ermittlungen bewertet, auBergewohnliche Situationen
wurden ausflihrlicher kommentiert.

= Unter den wesentlich komplizierteren Bedingungen des Innenrings wurde der Grad der
Beeintrachtigung anhand einer graphischen und statistischen Analyse von Kollisionskarten
ermitteln, die methodisch gesehen den Durchschnitt der Sichtbarkeitskarten des Bauvorhabens und
der Grundwerte der Landschaft darstellen.

Aufgrund der Ergebnisse der digitalen Modelle des visuellen Einflusses des geplanten Bauvorhabens
wurde das Bezugsgebiet zum Zwecke einer noch detailierteren Bewertung weiter heruntergebrochen auf
kleinere betroffene Landschaftsriume. Dabei wurde, um {iberfliissige Konflikte unterschiedlicher
Auffassungen und die sich daraus ergebenden Unklarheiten zu vermeiden, als Grundlage fiir diese
Gliederung die Definition der Landschaftsrdume aus dem Generalentwicklungsplan des Siidbéhmischen
Kreises verwendet (VOREL ET AL. 2009).

Die der Bewertung unterzogenen Gebiete (einschlieflich der potentiell betroffenen Gebiete
Osterreichs) wurden in insgesamt 44 betroffene Landschaftsraume (12 im Innenring und 32 im AuBenring)
aufgeteilt, in denen mit Hilfe der weiter oben beschriebenen methodischen Vorgehensweisen folgende
Parameter und Aspekte ermittelt und bewertet wurden:

] Ausmal des visuell betroffenen Gebietes und visuelle Beeintrachtigung der Landschaft infolge des
Bauvorhabens fiir die einzelnen Varianten;

] Anderung des AusmaBes (der Fliche) des visuell betroffenen Gebietes nach dem Bau der neuen
KKA (Vergleich der einzelnen Varianten);

] Anderung des visuellen Einflusses des Bauwerkes nach Fertigstellung der neuen KKA (Vergleich
der einzelnen Varianten);

] Einfluss des Bauwerkes auf das landschaftliche Geprige der definierten betroffenen
Landschaftsrdume;

= Gesamteinfluss des Bauwerkes auf das landschaftliche Gepriage des betroffenen Gebietes;

] Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde auch der Einfluss der Hochspannungsleitung vom

KKW Temelin zum Umspannwerk Kocin (Ableitung der Generatorleistung der neuen KKA) auf
das landschaftliche Geprége als maB3stiblich und methodisch selbstéindiges Problem bewertet.

Da die neue KKA eine Erweiterung des bestehenden KKW darstellt, wurde die Bewertung des
landschaftlichen Gepréges in betrdchtlichem Mafle als Analysierung der Unterschiede zwischen dem
derzeitigen und dem geplanten Zustand betrachtet. Die Bewertungsergebnisse, die der besseren Ubersicht
halber Themenkreisen zugeordnet wurden, kdnnen in folgenden Punkten zusammengefasst werden,:

Grundcharakteristiken und —parameter des betroffenen Gebietes:

L. Das visuell betroffene Gebiet hat die Form eines relativ regelméfigen Rechtecks, dessen Eckpunkte
in den Gebieten um Zelezna Ruda, Rozmital, Po¢atky und Freistadt (Osterreich) liegen. Die Form
des Bezugsgebietes ist aufgrund der markanten tektonischen Pridispositionen des Reliefs des
Bohmischen Massivs, hier vor allem in Richtung WNW-0OSO und NNO-SSW, gegeben.

II. Das maximale, dem FEinfluss theoretisch ausgesetzte Gebiet, auf das sich auch alle statistischen
Vergleichsanalysen beziehen, wurde unter Beriicksichtigung von Punkt I. definiert als abgerundetes,
etwa rechteckformiges Polygon mit Randpunkten in einer Entferung von 60-88 km vom KKW
Temelin und einer Gesamtfliche von 15.647 km”.

Modellergebnisse fiir die einzelnen Varianten und Ergebnisse der statistischen Vergleiche:

III. Vom maximalen, dem Einfluss theoretisch ausgesetzten Gebiet mit einer Gesamtfldche von
15.647 km® sind heute, entsprechend des Modells ohne Waldbedeckung (,,waldloses* Modell) ca.
20,4 % der Gesamtfliche vom KKW Temelin visuell beeinflusst; bei den geplanten Varianten
K und G sind es 22,8 % bzw. 23,7 %. Im Modell mit Waldbedeckung (,,bewaldetes” Modell), das
der Situation in der Realitit wesentlich ndherkommt, sind 7,2,% der Gesamtfliche vom heutigen
KKW Temelin visuell beeinflusst; bei den Varianten K und G sind es 8,5 % bzw. 9,0 %.
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IV.

VI

Die Vergroflerung des visuell beeintrichtigten Gebietes wird nach dem Bau der neuen KKA
im Vergleich zum heutigen Zustand relativ gering sein (1,3-3,3% in Abhéngigkeit von der Variante
und dem waldlosen oder bewaldeten Geldndemodell). Sie kann daher als von geringer
Bedeutsamkeit bezeichnet werden. Der Unterschied zwischen den Varianten K und G der
neuen KKA ist unbedeutsam.

Der visuelle Einfluss des KKW Temelin wird auch nach dem Bau der neuen KKA auf ca. 44-54%
des betroffenen Gebietes auf gleichem Niveau wie heute bleiben (jeweils wieder in Abhingigkeit
vom waldlosen oder bewaldeten Geldndemodell). Auf weiteren 45-52 % des Gebietes wird sich der
Einfluss hochstens um ein Grad der Bewertungsskala vergrofern, und auf 0,6-3,7% der Fliache
wird sich der Einfluss um mehr als ein Grad der Bewertungsskala erhhen. Die Vergrofierung des
visuellen Einflusses nach dem Bau der neuen KKA kann daher in beiden Varianten
insgesamt als (iiberwiegend) wenig bedeutsam bis von mittlerer Bedeutsamkeit (in der
niheren Umgebung des KKW) bezeichnet werden, wobei der Unterschied zwischen beiden
Varianten der neuen KKA unbedeutsam ist (auf 74—78 % des visuell betroffenen Gebietes
bleibt der Einfluss gleich, auf weiteren 21-25 % des Gebietes wird er sich um ein halbes Grad der
Bewertungsskala unterscheiden).

Die vorhandene Bewaldung des Gebietes reduziert die Sichtbarkeit des KKW Temelin der
Landschaft um ca. 62—65 %. Der Unterschied zwischen den visuell betroffenen Flichen im
bewaldeten und im unbewaldeten Modell ist in allen Varianten sehr bedeutsam, wobei auch
hier der Unterschied zwischen den Varianten K und G wieder unbedeutsm ist (Unterschied
um 0,5 % der betroffenen Fliche).

Ergebnisse des Sichtbarkeitsmodells der Kiihlturmschleppen:

VIIL.

VIII.

Der maximale Umkreis, aus dem die Kiihlturmschleppen einsehbar sind, ist (bis auf wenige
unwesentliche Ausnahmen) nicht gréfer als der maximale theoretische Sichtbarkeitsumkreis der
Baukorper des KKW Temelin (Punkt II.); Innerhalb des Bezugsgebietes vergrofern die
Kiihlturmschleppen die Sichtbarkeitsfliche des KKW Temelin vor allem in den ebenen Teilen des
Bezugsgebietes mit weiten, liberschaubaren Rdumen und freien, weit entfernten Horizonten, an
denen sich in aller Regel wieder das KKW selbst (nicht sichtbar) befindet.

Hinsichtlich ihres Einflusses auf das Landschaftsbild stellen die Kiihlturmschleppen nur eine Art
ungewohnlichen vertikalen Wolkentyp dar, der im eigentlichen nur darauf hinweist, dass sich in
groferer oder kleinerer Entfernung das KKW Temelin befindet, jedoch das Landschaftsbild des
betroffenen Gebietes tatsdchlich nicht beeintrachtigt.

Weitere Gesamtcharakteristiken des visuellen Einflusses des Bauwerks:

IX.

XI.

Der visuelle Einfluss des KKW Temelin auf die Landschaft ist deutlich anisotrop. Im nordwestlichen
und siidostlichen Quadranten des betroffenen Gebietes (d.h. in den parallelen und subparallelen
Richtungen zur verldngerten Léngsachse des Grundrisses des KKW) ist der visuelle Einfluss des
KKW auf das Landschaftsbild deutlich geringer als in den Querrichtungen. In den Richtungen
parallel zur verlangerten Langsachse des Grundrisses des zu bewertenden Bauwerks kommt nadmlich
der Effek, dass sich die einzelnen Gebdude gegenseitig verdecken, deutlich zur Geltung. Im
norddstlichen und stidwestlichen Quadranten des Gebietes dagegen ist das Kraftwerk in seiner
gesamten Breite, praktisch ohne die geringste Verdeckung durch andere Baukorper, einsehbar.

Folge des Blockbaus des KKW Temelin (Unstetigkeit in Grundriss und Hohendifferenzierung der
Silhouette) ist die spezifische Sichtbarkeit des Bauwerks in der Landschaft: Entweder ist das
Kraftwerk als Ganzes sichtbar, d.h. auch einschliefSlich aller kleineren Betriebgebdude, oder es
sind nur die hochsten Partien der Kiihltiirme zu sehen, die iiber die Geldndehorizonte hinausragen;
»zwischenliegende® Situationen treten nur relativ sporadisch auf.

Die gesamte grof3e Flache, von der aus das Bauwerk einsehbar ist, kann je nach dem Auftreten des
KKW in den Landschaftspanoramen in zwei Umkreise bzw. Ringe aufgeteilt werden: in den
AuBen- und den Innenring:
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a) In den Panoramen des AuBenrings ist das KKW vorwiegend in der Draufsicht vor dem
Hintergrund der dahinterliegenden Landschaft sichtbar und befindet sich so nicht in
dominierender, hiufig nicht einmal in auffélliger Position.

b) Im Innenring gelangt das Bauwerk in den Landschaftsbildern in die Blickperspektive des
Beobachters oder etwa auf gleiche Hohe mit ihm. In dieser Position hebt sich das Bauwerk
in der Regel kontrastreich vom Himmel ab und gestaltet sich zu einem auffilligen bis
direkt dominierenden Element im Landschaftspanorama.

Auswirkungen des Vorhabens auf das landschaftliche Geprige der definierten Gebiete:

XII.

XIII.

XIV.

Aufgrund der Ergebnisse der verwendeten analytischen Methoden sowie der eigenen Besichtigung
des Bezugsgebietes wurde der FEinfluss des bestehenden KKW Temelin (Var. Z) auf das
landschaftliche Geprége der betroffenen Landschaftsraume wiefolgt bewertet

a) in den betroffenen Landschaftsrdumen des AuBenrings iliberwiegend unbedeutsam, in
Randlagen bis wenig bedeutsam mit {iberwiegend indifferenten (neutralen) bis leicht
negativen Auswirkungen;

b) in den betroffenen Landschaftsraumen des Innenrings von iiberwiegend unbedeutsam mit
iiberwiegend indifferenten (neutralen) Auswirkungen im Landschaftsraum Kamenny Ujezd
als dem am wenigsten betroffenen Landschaftsraum des Innenrings, bis hin zu sehr
bedeutsam bis landschaftsbestimmend mit iiberwiegend leichten bis mittleren negativen
Auswirkungen im Landschaftsraum Temelin als dem am stirksten betroffenen
Landschaftsraum des Innenrings; der Einfluss des Bauwerks auf die anderen
Landschaftsraume des Innenrings liegt zwischen diesen beiden Extremwerten.

Ahnlich wurde, unter Zuhilfenahme fotorealistischer Visualisierungen, der Einfluss des KKW
Temelin nach dem Bau der neuen KKA in beiden angedachten Varianten (K und G) auf die
Landschaft in den betroffenen Landschaftsraumen wiefolgt bewertet:

a) in den betroffenen Landschaftsriumen des AuBenrings {iberwiegend unbedeutsam mit
iiberwiegend indifferenten (neutralen) bis leicht negativen Auswirkungen;

b) in den betroffenen Landschaftsrdumen des Innenrings von {iberwiegend unbedeutsam bis
wenig bedeutsam mit tiiberwiegend neutralen Auswirkungen im Landschaftsraum
Kamenny Ujezd, bis hin zu sehr bedeutsam bis landschaftsbestimmend mit {iberwiegend
leichten bis mittleren negativen Auswirkungen, jedoch mit deutlicher Verschiebung in
Richtung landschaftsbestimmender Einfluss und mittlere negative Auswirkungen im
Landschaftsraum Temelin; der Einfluss des Bauwerks auf die anderen Landschaftsraume
des Innenrings liegt auch hier wieder zwischen diesen beiden Extremwerten.

Der Einfluss des eigentlich zu bewertenden Vorhabens, d.h. des Aufbaus der neuen KKA, der
hier als der Unterschied bzw. die Verinderung zwischen dem Einflusses des KKW Temelin
mit neuer KKA und dem KKW in der heutigen Form definiert ist, wird wiefolgt bewertet:

a) in den betroffenen Landschaftsriumen des Auflenrings iiberwiegend wenig
bedeutsam bis unbedeutsam mit iiberwiegend leicht negativen bis indifferenten
(neutralen) Auswirkungen;

b) in den betroffenen Landschaftsriumen des Innenrings iiberwiegend wenig bedeutsam
bis von mittlerer Bedeutsamkeit (in Ausnahmefillen bis sehr bedeutsam) unter
Beibehaltung von iiberwiegend leichten bis mittleren negativen Auswirkungen.

Dieses Ergebnis, das doch relativ niedrige Bedeutsamkeitswerte fiir den Einfluss eines Bauwerkes
ausweisst, dessen einzelne Baukorper eine Hohe von bis zu 180m erreichen, ist im konkret
gegebenen Fall durch das gleichzeitige Auftreten der im weiteren aufgefithren Umstinde erklérbar:

. Schon heute werden durch das bestehende KKW Temelin in diesem ansonsten insgesamt
naturwissenschaftlich,  kulturhistorisch und landschaftlich  exponierten  Gebiet
Landschaftssegmente beeintriachtigt, die in dieser Hinsicht eher durchschnittlich bis
unterdurchschnittlich sind.
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. Die von visueller Beeintrichtigung betroffene Fliache wird sich nach dem Bau der neuen
KKA nur relativ wenig vergroflern. Nach dem Bau der neuen KKA wird demnach fast genau
dasselbe Gebiet wie heute schon visuell betroffen sein, d.h. auch praktisch derselbe Komplex
an Grundwerten der Landschaft gemédfl § 12 Ges. Des Tschechischen Nationalrates Nr.
114/1992 Gbl.

. Von iiberwiegend geringer Bedeutsamkeit ist auch die VergroBerung der visuellen
Beeintrachtigung der Landschaft nach dem Bau der neuen KKW. Das bedeutet im
Vergleich zum heutigen Zustand nur einen geringen Anstieg eventueller Kollisionen des
geplanten Bauwerks mit einem praktisch  gleichbleibenen Komplex von
Landschaftswerten, d.h. insgesamt werden sich die negativen Auswirkungen des geplanten
Bauvorhabens nur wenig erhohen.

Zu den betroffenen Landschaftsraumen des Aulenringes gehoren auch Landschaftsraume auf dem
Territorium von Osterreich. Hiebei handelt es sich um Landschaftsriume in deutlicher Randlage
im Rahmen des Auflenrings. Unter Beriicksichtigung von Punkt XIV.a) kann demnach der
Einfluss des geplanten Bauvorhabens auf das landschaftliche Geprige der betroffenen
Gebiete von Osterreich als unbedeutsam mit indifferenten (neutralen) Auswirkungen
bewertet werden.

Hinsichtlich der Ziele und Bedingungen zum Schutz des landschaftlichen Gepridges auf dem
Gebiet des Siidbohmischen Kreises gemédll VOREL ET AL. 2009 kann das hier zu bewertende
Bauvorhaben aufgrund seiner markanten Lage (die jedoch durch den Standort des bestehenden
KKW vorgegeben ist) vor allem mit der Gruppe der Bedingungen zum visuellen Schutz von
Reliefs, Horizonten, natiirlichen und kulturellen Dominanten und Siedlungssilhouetten in Kollision
geraten. Aufgrund der Ergebnisse der Vergleichsanalysen hat sich aber gezeigt, dass der Anstieg
der visuellen Beeintrachtigung des betroffenen Gebietes nach dem Bau der neuen KKA (Punkt
IV.) und ebenso die VergrofBerung des visuellen Einflusses des Bauwerkes (Punkt V.) von geringer
Bedeutsamkeit sein werden. Es kann daher festgestellt werden, dass praktisch alle Kollisionen
dieser Art schon durch das bestehende KKW hervorgerufen wurden und der Bau der neuen KKA
keine zusitzlichen groferen visuellen Kollisionen hervorrufen, sondern nur einige bestehende
Kollisionen leicht verstarken wird.

Der Einfluss des KKW Temelin in allen seinen Modellvarianten (Z, K, G) wurde innerhalb des
maximalen Sichtbarkeitsumkreises auch fiir die gesetzlich definierten besonders schutzwiirdigen
Landschaftsgebiete und Schutzgebiete kulturell-historischer Werte bewertet (Nationalpark,
Landschaftsschutzgebiet, Naturparks, Landschaftsdenkmal), und zwar mit folgenden Ergebnissen:

a) Von dem Bauwerk werden nur zwei Gebiete dieser Kategorie beeinflusst:
" Landschaftsdenkmal Lib¢&jovice — Lomec; visueller Beeintrachtigung ist hier aber

vor allem nur die intensiv landwirtschaftlich genutzte Landschaft im Norden und
Osten der Landschaftskomposition ausgesetzt, die an sich durch Wéilder und
Parkanlagen verdeckt ist.

. Landschaftsschutzgebiet Blansker Wald bzw. dessen nordlicher Rand, an dem sich
wertvolle, denkmalgeschiitzte Dorfer befinden (Holasovice, Lipanovice, Dob¢ice);
ihre visuelle Beeintrachtigung ist ebenso wie die visuelle Beeintrichtigung des
ganzen Landschaftsschutzgebietes sehr gering.

b) Alle anderen grofiflichigen besonderen Schutzgebiete im Sichtbarkeitsumkreis des KKW
(insgesamt 32) sind entweder nur ganz gering, in Anbetracht der groBlen
Beobachtungsentfernungen unbedeutsam betroffen, oder befinden sich vollig auBlerhalb
des visuellen Kontakts zum KKW.

Auswirkungen der Hochspannungsleitung KKW Temelin — Ko¢in (Ableitung der Generatorleistung
aus der neuen KKA):

XVIIL Der Einfluss des Baus der Hochspannungsleitung 110 kV und 440 kV (Ableitung der

Generatorleistung aus der neuen KKA) vom KKW Temelin in das Umspannwerk mit
Schaltanlage Kocin auf das landschaftliche Geprige kann als unbedeutsam bewertet werden.
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In Anbetracht der weiter oben présentierten Bewertungsergebnisse wurden auch eventuell in Frage
kommende Alternativlosungen mit giinstigeren Auswirkungen auf das landschaftliche Gepridge und
zumindest vergleichbaren, keineswegs jedoch schlechteren Auswirkungen auf andere Umweltaspekte
betrachtet. Bei allen Technologien zur Elektroenergiecerzeugung aus nichtregenerativen Energietrdgern
werden jedoch bei der geforderten Leistung praktisch identische Dimensionen erreicht, d.h. damit auch ein
entsprechend gleicher visueller Einfluss auf die Landschaft. Auch ist es unter den derzeitigen (und
offensichtlich auch langfristig perspektivischen Bedingungen) in der Tschechischen Republik nicht
realistisch, innerhalb einer verniinftigen Zeit und auf akzeptierbarem Raum eine Leistung von 2.000-3.400
MW aus regenerativen Energiequellen zu erzeugen.

Die radikalste Alternative wire die sog. Nullvariante, d.h. die Anlage wiirde nicht gebaut werden.
Damit wiirde der bestechende Zustand des landschaftlichen Geprdges am Standort und seiner breiteren
Umgebung erhalten bleiben. Da sich jedoch am Standort schon heute das KKW Temelin befindet, wiirde
sich der bestehende Zustand vom geplanten Zustand nur geringfiigig unterscheiden. In Anbetracht der
gegenwartigen Energiesituation in der Tschechischen Republik und in ganz Europa wird es in naher Zukunft
frither oder spiter sowieso notwendig werden, die Erzeugung der hier geplanten Energieleistung
sicherzustellen, wobei die Einschrankungen alternativer Moglichkeiten weiter oben bereits gezeigt wurden.

Von den in Frage kommenden Mallnahmen zur Reduzierung der Beeintridchtigung des Landschaftsbildes
durch das geplante Vorhaben konnte die wirksamste Malnahme darin bestehen, das Bauwerk relativ
dunkel zu gestalten. Das wire in zweierlei Wegen zu erreichen:

] durch die farbliche Gestaltung des Bauwerks;

] durch eine Strukturierung der Gebaudehiillen mit Antireflex-Wirkung

Im gegebenen Falle konnte eine akzeptable Losung in der Kombination beider Formen bestehen,: d.h. die
maéchtigen Kiihltiirme in der Rohbeton-Farbe belassen, eventuell mit strukturierter Oberflache, und die
kleineren Objekte in ihrer Farbgestaltung an die jetzigen Gebaude des KKW anzupassen.

Obwohl es sich bei dem zu bewertenden geplanten Vorhaben hinsichtlich seines Einflusses auf das
landschaftliche Geprage zweifellos um ein sehr markantes Objekt mit stark technisierter Auswirkung auf
die Landschaftspanoramen handelt, kann die neue Kernkraftanlage des KKW Temelin unter
Betrachtung der Ergebnisse der vorliegenden Bewertung und der Begleitanalysen als ein
Bauvorhaben bewertet werden, dass unter den Gesichtspunkten des Schutzes des landschaftlichen
Gepriges am gegebenen Standort in beiden angedachten Varianten akzeptierbar ist. Bestimmender
Faktor ist im gegebenen Fall die Tatsache, dass das geplante Vorhaben einen Anbau zum bestehenden
KKW darstellt, das bereits seit geraumer Zeit die Landschaft des gesamten Bezugsgbietes mitpragt.

Humpolec, den 30. 9. 2009

RNDir. Petr Obst

— Inhaber der Lizenz zur Bewertung der Umwelteinfliisse
von Bauwerken, Tatigkeiten, Technologien gemill Gesetz
Nr. 100/2001 Gbl., Nr. der Lizenz des
Umweltministeriums 17832/2781/OPVZP/01

— lizenzierter Projektant territorialer Systeme der

okologischen Stabilitit, Nr. der Lizenz der Tschechischen
Architektenkammer 02 873
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