UMWELTMINISTERIUM
100 10 PRAHA 10— VRSOVICE, Vrsovicka 65

Prag, den 31. August 2005-10-19
GZ: 7057/ENV/710/05

PROTOKOLL

der zwischenstaatlichen 6ffentlichen Erdrterung des Gutachtens und gleichzeitig der
Dokumentation gemal’ der Bestimmung 8 17 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung und die Anderung einiger damit zusammenhéngender
Gesetze (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung), und § 4 der Verordnung Nr.
457/2001 Slg. zum Vorhaben

» Zwischenlager fur abgebrannten Nuklear brennstoff am Standort des KKW
Temedlin“,

die am 24. August 2005 im Theatersaal des Kulturhauses METROPOL in Ceské
Budgjovice gattfand.
l. BASISDATEN

1. Velauf der zwischenstaatlichen UVP vor der 6ffentlichen Errterung

Bel der Umweltvertréglichkeitsprifung des Vorhabens ,Zwischenlager fur
abgebrannten Nuklearbrennstoff am Standort des KKW Temelin® wurden die
festgelegten Fristen fir die einzelnen Verfahrensschritte entsprechend Gesetz Nr.
100/2001 Slg. tber die UVP und die Anderung einiger damit zusammenhangender
Gesetze (UVP — Gesetz), (, weiter nur Gesetz Nr. 100/2001 Slg.”) eingehalten.

Der bisherige Verlauf des Verfahrens ist aus dem folgenden Uberblick
ersichtlich:

@ 21. duli 2003 — Umweltministerium erhdlt Anzeige des Vorhabens. Antragsteller
war CEZ AG, Autor der Anzeige des Vorhabensist Ing. Vladimir Mostecky.

@ 23. Juli 2003 - Anzeige des Vorhabens ausgesandt an die betroffenen
Selbstverwaltungseinheiten und  betroffenen  Verwatungsbehdrden  zur
Bekanntmachung und Stellungnahme.

@ 31. Juli 2003 — Uber das Vorhaben werden die dsterreichische und die deutsche
Seiteinformiert.

@ 25. August 2003, Osterreichische Seite gibt bekannt, dass sie in Hinblick auf
maogliche negative Auswirkungen bei einem Unfall oder einem Terrorangriff,
die Teilnahme der Republik Osterreich am UVP — Verfahren fordert.

@ 18. Oktober 2003 — Umweltministerium teilt der dsterreichischen Seite mit, dass
es die Forderung nach einer zwischenstaatlichen UVP akzeptiert.

@ 5. Dezember 2003 — Umweltministerium schlief3 Feststellungsverfahren gemal3
8 7 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. ab.



QQ

26. Juli 2004 — Umwetministerium erhédlt die UVP — Dokumentation zum
Vorhaben ,,Zwischenlager fir abgebrannten Nuklearbrennstoff am Standort des
KKW Temelin® (weiter nur , Dokumentation®), erstellt von der autorisierten
Person Petr Mynér.

3. August 2004 - Dokumentation ausgesandt an die Dbetroffenen
Selbstverwaltungseinheiten und  betroffenen  Verwatungsbehdrden  zur
Bekanntmachung und Stellungnahme. Entsprechend Artikel 4 der Konvention
Uber die grenztiberschreitende UVP (Espoo Konvention) und 8§ 13 des Gesetzes
Nr. 100/2001 Slg. wurde die Dokumentation zur Stellungnahme auch der
Osterreichischen Seite Ubermittelt, mit dem gleichzeitigen Angebot zur
Abhaltung von Konsultationen in dieser Angelegenheit.

18. August 2004 - Umweltministerium erhdt enen Brief von der
Osterreichischen Seite, der Uber die Art der Verdffentlichung der Dokumentation
in Ogerreich informiert und gleichzeitig aufgrund der Ubersetzung der
Dokumentation ins Deutsche um eine Verlangerung der Frist zur Ubermittiung
von Stellungnahmen ersucht. Die Osterreichische Seite versprach ihre
Stellungnahme zusammen mit den Stellungnahmen der Offentlichkeit bis
spétestens Ende Oktober 2004 zu schicken. Das Umwel tministerium akzeptierte
das Ersuchen der osterreichischen Seite und legte als Frist fir die Ubermittlung
der Stellungnahmen den 31. Oktober 2004 fest.

14. September 2004 — Umweltministerium erhélt einen Brief vom Bundesamt
fur Strahlenschutz der Bundesrepublik Deutschland mit der offiziellen
Forderung nach Teilnahme am UVP — Verfahren. Das Umweltministerium teilt
der deutschen Seite mit, dass man sich zum gegensténdlichen Verfahren &ufern
kann, das Verfahren jedoch nicht mehr verlangert werden kann und daher wird
auch im Falle der deutschen Seite das Ende der Frist fur die Stellungnahmen mit
31. Oktober 2004 festgel egt.

8. Oktober 2004 — Umwetministerium beauftragt Doz. Ing. Véra Kiizova,
DrSc., mit der Ausarbeitung des Gutachtens zu den Auswirkungen des
Vorhabens ,, Zwischenlager fir abgebrannten Nuklearbrennstoff am Standort des
KKW Temelin* (weiter nur ,, Gutachten®).

26. Janner 2005 — 1. Konsultation mit Osterreich gemal § 13 des Gesetzes Nr.
100/2001 Slg. und Artikel 5 der Konvention Uber die grenziiberschreitende UVP
(Espoo — Konvention).

6. April 2005 — 2. Konsultation mit Osterreich gemal § 13 des Gesetzes Nr.
100/2001 Slg. und Artikel 5 der Konvention Uiber die grenziiberschreitende UVP
(Espoo — Konvention).

31. Mai 2005 — Umweltministerium erhélt das ausgearbeitete Gutachten.

1. Juni 2005 - Gutachten ausgesandt an die betroffenen
Selbstverwaltungseinheiten und betroffenen Verwaltungsbehdrden, wie auch der
Osterreichischen und der deutschen Seite zur Bekanntmachung und
Stellungnahme.

12. Juli 2005 — Umweltministerium sendet Einladungen zur offentlichen
Erorterung an die betroffenen Selbstverwaltungseinheiten und betroffenen
Verwatungsbehdrden, an die Osterreichische und deutsche Seite zur
Bekanntmachung.

24. August 2005 — Erorterung findet geméal3 8 17 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg.
Statt.



2. Ortund Zeit der zwischenstaatlichen 6ffentlichen Erdrterung

Die offentliche Erdrterung des Gutachtens und gleichzeitig der Dokumentation
gemal3 der Bestimmung 8 17 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. fand am 24. August
2005 im Theatersaal des Kulturhauses METROPOL in Ceské Budgjovice von 15.00
bis 22.45 h statt.

3. Leitung der zwischenstaatlichen offentlichen Erorterung

Mit der Leitung der zwischenstaatlichen offentlichen Erorterung beauftragte das
Umweltministerium gemald 8 4 Abs 2 der Verordnung Nr. 457/2001 Slg. Ing.
Véclav Obluk, autorisiert fir Umweltvertraglichkeitspriifungen im Sinne von § 17
des Gesetzes Nr. 100/2001 Sig.

Das Umweltministerium wurde bei der 6ffentlichen Erdrterung von Ing. Jarosava
Honova vertreten, Direktorin der Abteilung UVP und IPPC, Ing. Jan Hora, Leiter
der Projekt — UVP und Ing. Klara Lexov4, Mitarbeiterin der Abteilung Projekt —
UVP.

4. Gegenstand der zwischenstaatlichen 6ffentlichen Erérterung

Gegenstand de zwischenstaatlichen  Offentlichen  Erdrterung waren die
Dokumentation, das Gutachten und die dazu erhobenen Einwendungen im Sinne
von 8 8, 8 9 und 8§ 13 des Gesetzes Nr. 100/2001 Sg.

5. Telnehmer der zwischenstaatlichen offentlichen Erdrterung

Bel der zwischenstaatlichen Erdrterung wurden die einzelnen Seiten von folgenden
Personen vertreten:

Tschechische Republik — Umweltministerium
Ing. Jaroslava Honova, Direktorin der Abteilung UVP und IPPC

Osterreichische Republik — Bundesministerium fiir Land — und Forstwirtschaft,
Umwelt - und Gewasserschutz

Dr. Christian Baumgartner, Vertreter des Ministeriums
Bundesrepublik Deutschland — Bundesamt fur Strahlenschutz
Matthias Beushausen, Vertreter des Bundesamts
Vertreter des Antragstellers— CEZ AG
Ing. Karel Ktizek, Direktor der Sektion Technik
Ing. Miroslav Holan, Direktor der Sektion Sicherheit
Ing. Jan Coufal, Leiter des Projektteams Zwischenlager
Ing. Karel Brzobohaty — Vertreter des Leiters des Projektteams Zwischenlager

Autor der Dokumentation



Ing. Petr Mynét, autorisiert fur UVP
Autorin des Gutachtens
Doz. Ing. VéraKtiZzova, DrSc., autorisiert fur UVP
Region Stdb6hmen
Gemeinde Temelin
Stanislav Helige, BUrgermeister
SUJB — Staatliche Atomaufsichtsbehtrde
Ing. Dana Drabové, PhD., Vorsitzende
Ing. Karel Bohm, MBA, Vizevorsitzender fur nukleare Sicherheit
RNDr. Peter Lietava
Regionalamt Stidbdhmen

Ing. Viktor TomSik, Mitarbeiter der Abteilung Raumplanung, Bauordnung und
Investitionen

Stadtamt Tyn nad VItavou
Ing. lvan Palma, Leiter der Umweltabtellung

Hygienestation der Region Siidothmen mit Sitz in Ceské Budgjovice
Tschechische Umweltinspektion Ceské Budgjovice
Gesundheitsministerium
Verteidigungsministerium
Ing. Petr Kozel, CSc., Chefokologe
Innenministerium
JUDr. Vladimir Soucek, Mitarbeiter der Abteilung Sicherheitspolitik
Oberleutnant Véclav Martinek, Mitarbeiter der Abteilung K risenmanagment
Verkehrsministerium
Ing. Oldrich Gorgol, Mitarbeiter der Abteilung fur zivilen Flugverkehr

Ing. Tom&s Smid, Mitarbeiter der Abteilung fir zivilen Flugverkehr

An der zwischenstaatlichen Erdrterung beteiligten sich ca. 200 Personen.
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pODNPE

Programm der zwischenstaatlichen offentlichen Erérterung

Einleitung

Wortmeldungen der Vertreter der einzelnen Seiten
Diskussion

Schlussfolgerung

[I. VERLAUF DER ZWISCHENSTAATLICHEN OFFENTLICHEN
ERORTERUNG

Herr Obluk, beauftragt vom Umweltministerium, eréffnete die 6ffentliche
Erorterung. Einleitend stellt er den Anwesenden das Ziel der 6ffentlichen Erdrterung
und das Programm vor, wie auch die Vertreter der einzelnen Seiten und flhrte weiters
die Basisdaten des UVP — Verfahrens gemal3 Gesetz Nr. 100/2001 Slg. wie auch
einen Uberblick Uber dieses Verfahren fir das gepriifte Vorhaben , Zwischenlager fur
abgebrannten Nuklearbrennstoff am Standort KKW Temelin* (weiter nur
» Vorhaben®) an.

Im 2weiten Teil der offentlichen Erorterung meldeten sich entsprechend dem
Programm der Offentlichen Erdrterung die Vertreter der einzelnen Seiten zu Wort.

Herr Coufal (CEZ AG)

Er flhrte aus, dass die Vorbereitung des Vorhabens auf einer Strategischen
Umweltvertraglichkeitsprifung (SEA) und einer positiven Stellungnahme des
Umweltministeriums wie auch einem Regierungsbeschluss der CR Nr. 121/1997
beruht, der die Errichtung von Zwischenlagern an den Standorten der einzelnen KKW
empfiehlt, weiters auf dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002 tiber die Konzeption
fur die Behandlung von radioaktiven Abfalen und abgebrannten Brennstében und der
Entscheidung von CEZ AG. Zid des Vorhabens ist die zuverlassige und sichere
Lagerung von abgebranntem Nuklearbrennstoff aus dem Betrieb des KKW Temelin
mit einer Kapazitét des Lagersvon 1 370 t Uran.

CEZ AG entschied sich filr eine der aktuell besten Technologien, fir die
Trockenlagerung in Behéltersystemen vom Typ B(U)F und S, d.h. Behaltern, die fir
die Lagerung, a's auch den Transport bestimmt sind. Dann wurden auch technische
Ldsungen fur Lagerung und Monitoringsystem présentiert. Es wurde betont, dass das
Vorhaben auf Erfahrungen aufbaut, die bei der Lagerung eines dhnlichen Typsim
KKW Dukovany gemacht wurden.

Im Zusammenhang mit aufkommenden Vermutungen darlber, dass essich um eine
spezielle Angelegenheit in der tschechischen Republik handeln wirde, wurde auf
einer Karte der Bundesrepublik Deutschland gezeigt, dass dort zur Zeit 12 ghnliche
Zwischenlager (wie das geplante VVorhaben in Temelin) realisiert werden. Die5im
Siiden Deutschlands befindlichen sind von der Konzeption dem von Temelin sehr
ahnlich, wenn sie nicht gar gleich sind.

Herr Mynéar (Autor der Dokumentation)
Er fasste die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Dokumentation zusammen und
zeigte, dass die Dokumentation keine Sicherheits — oder Projektdokumentation ist.



Schltisselelement der Technologieist unter dem Aspekt der nuklearen Sicherheit und
des Strahlenschutzes das Behdtersystem, in dem sich der abgebrannte Brennstof f
befindet. Die Parameter dieses Behaltersystems werden durch die eindeutige
Verordnung der Staatlichen Atomaufsichtsbehtrde Uber die Typengenehmigung
festgelegt. Unter dem Aspekt der UVP sind vor allem die Parameter der
Aquivalentdosisleistung von Bedeutung, die 2 mSv pro Stunde an der Oberflache des
Behalters und 0,1 mSv pro Stunde in einer Entfernung von 2 m von der
Behélteroberflache nicht Uberschreitet (die Konstruktion des Behalters unterliegt als
ganzes der Typengenehmigung durch SUJB). Die Dosisleistung verringert sich mit
der Entfernung sehr schnell, am néchst gelegenen Wohnort, der Gemeinde Temelin,
bzw. dem Ortgteil Kocin, bewegt sie sich unter etwa 0,001 mSv pro Jahr (mit keiner
zur Verfugung stehenden Technologie messbar). Der Strahlenhintergrund, den das
Lager direkt beeinflusst, bewegt sch auf einem Niveau von ca. 1,2 — 1,3 mSv pro
Jahr. Der Beitrag des Lagersist somit etwa 10 000mal niedriger s die natiirliche
Hintergrundstrahlung. Das Zwischenlager veréndert die Bilanz der radioaktiven
Emissionen aus dem KKW Temelin nicht. Die Analyse der Gesundheitsrisiken zeigte,
dass das Strahlenrisiko das Akzeptanzkriterium von 1 x 10°® nicht tiberschreitet.

Die Warmeleistung des angefillten Zwischenlagers wird ca. 2,1 MW nicht
Uberschreiten. Allein die Kihltirme des KKW Temelin haben eine Gesamtleistung
von ca. 3800 MW. Die Warmeleistung des Zwischenlagersist vernachl &ssigbar
gering.

Betreffend die Ubrigen Bereiche (Boden, Oberfldchen — und Grundwasser,
Gesteinsumgebung, Floraund Fauna, Landschaft, L&m etc.) werden keine
bedeutenden negativen Auswirkungen angenommen. Auch werden keine
wesentlichen sozialen, 6konomischen oder psychol ogischen Auswirkungen
angenommen.

Die im Projekt betrachteten Unfélle stellen kein Geféhrdung der nuklearen Sicherheit
oder des Strahlenschutzes dar (selbst im Modellfall eines gesteuerten Absturzes eines
grof3en Verkehrsflugzeugs kommt es nicht zur Zerstérung der Behéltersysteme, es
kann eine Verringerung ihrer Integritét eintreten, die allerdings keine Folgen hat, die
Sofortmal3nahmen zum Schutz von Bevolkerung und Umwelt erfordern wiirden).
Die Variante, bei der der Standort fir das Zwischenlager Temein ist, wurdeim
Rahmen der Konzeptprifung (SEA) unter Umweltaspekten empfohlen. Die Variante
der Trockenlagerung in Behéltern stellt eine international bewahrte Methode dar. Die
Referenzvariante Null bedeutet die Realisierung des Lagers an einem anderen
Standort, was unter Umweltaspekten weniger glinstig wére.

Es wurden keine Tatsachen festgestellt, die unter dem Aspekt Umwelt die
Vorbereitung, Durchfiihrung, den Betrieb oder die Betriebsbeendigung des gepriften
Lagers unmdglich machen wurden. Potentiell negative Auswirkungen auf die
Bevolkerung und die Umwelt bewegen sich innerhalb der festgelegten Vorschriften
oder auf einem akzeptablen Niveau. Das betroffene Gebiet beschréankt sich auf das
abgeschlossene und umzéunte Area des KKW Temelin und reicht nicht auf das
Territorium anderer Staaten.

Frau K¥iZzova (Gutachterin)

Stellte die umfassende Prifung vor, die im Gutachten geméld den gesetzlichen
Anforderung des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. durchgefihrt wurde.

Die Dokumentation kann man as vollsandig und im entsprechenden Umfang
ausgearbeitet bezeichnen. Alle Umweltauswirkungen wurden identifiziert und richtig
bewertet, einschliefdich der Bestimmung ihrer Wichtigkeit.



Die Dokumentation geht von einem ausreichend konservativen Zugang aus, der das
grundlegende Prinzip der Methodologie fur nukleare Tatigkeiten und Technologien
ist. Ein hohes Gewicht wird auf den Sicherheitsaspekt gelegt. Die gepriifte Variante
respektiert die Konzeption zur Behandlung von radioaktiven Abféallen und
abgebranntem Nuklearbrennstoff in der CR.

Die Auswirkungen beschrénken sich auf das abgeschlossene und umzéunte Areal des
KKW Temelin und es kommt zu keinen grenziiberschreitenden Auswirkungen
irgendeiner Art. Diese Schlussfolgerung beruht auf der Priifung der Strahlenbelastung
fur die Bevolkerung und den Umweltauswirkungen bei Normalbetrieb und
Auslegungsstorfallen, abnormalen Situationen und Auslegungsstorfall
Uberschreitenden Storfélen. Die Auswirkungen des Vorhabens auf Umwelt und
Gesundheit der Bevolkerung sind nicht grenziiberschreitend.

Der Vorschlag fir die technische Losung des Vorhabens (des Trockenlagers fir
abgebrannten Nuklearbrennstoff in Behdltern) entspricht dem aktuellen
internationalen Kenntnisstand und dem erreichten technischen Niveau. Die geplante
technische Losung ist optimal und wird den Anforderungen an die Lagerung des
Nuklearbrenngtoffs aus dem Betrieb des KKW Temelin gerecht.

Es wurde Uberpruift, dass die Projektl3sung eine Kontamination der Oberfldchen — und
Grundwaésser, des Bodens und der Luft mit radioaktiven Stoffen ausschlief3. Der Plan
fur das Monitoringsystem fur die Elemente der Umwelt und den Strahlenschutz wird
alsvollstandig und dem erreichten Kenntnisstand entsprechend bewertet. Die
geplanten Mafl3nahmen zur Minimierung negativer Auswirkungen wurden in der Form
der Bedingungen fur einen positiven Standpunkt konkretisiert.

Zu den erhaltenen Stellungnahmen: insgesamt &ul3erten sich mit in unterschiedlichem
Umfang tbereinstimmenden oder sich tiberschneidenden Anmerkungen und
Einwendungen 14 Subjekte. Etwa 110 Stellungnahmen von 30 Themenkreisen hatten
Bezug zur Dokumentation (zur Dokumentation &uferten sich auch
Burgervereinigungen, Burgerinitiativen und Burger der Tschechischen Republik, das
Umweltbundesamt Osterreich, das Bundesamt fiir Strahlenschutz der BRD,
Burgerinitiativen und Burger Osterreichs und auch Vertreter einiger Bundesander).
Alle Stellungnahmen waren Teil des Gutachtens und ale Einwendungen wurden
behandelt. Die Themenkreise in den Stellungnahmen betrafen vor allem Fragen des
Zwischenlagers, die Lagerungskonzeption, die L ebensdauer des Lagers,
Dekommissionierung und Losungsvarianten. Viele Einwendungen betrafen die
Fragen des Behéltersystems, wie Typ, Material, Kontamination und Test zur
Uberpriifung. Weiters handelte es sich um Fragen zu Unféllen, Strahlenrisiko,
Auswirkungen auf die Bevolkerung und die Umwelt, grenziiberschreitende
Auswirkungen und Terrorattacken. Die Dokumentation bewertet alle Auswirkungen
des Zwischenlagers auf die Umwelt und die Gesundheit der Bevolkerung.

Unter dem Aspekt der Strahlung fur die Umwelt ist das Vorhaben akzeptabel und
dessen Realisierung bedeutet keine wesentlichen Risiken im Bereich der
Strahlensicherheit, des Strahlenschutzes und negativer Auswirkungen auf die Umwelt
und die Gesundheit der Bevolkerung, eventueller grenziberschreitender
Auswirkungen.

Das Umweltministerium empfiehlt einen positiven Standpunkt zu diesem Vorhaben
zu erteilen (der positive Standpunkt umfasst 65 Bedingungen).

Herr Helige (Burgermeister der Gemeinde Temelin)
Der Gemeinderat der Gemeinde Temelin &ul3erte sich zum Vorhaben zustimmend und
hélt es fir eine sichere Lagerung von abgebranntem Nuklearbrennstoff. Es wurden



keine negativen Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevdlkerung von Temelin
gefunden. Daher wird das Vorhaben unterstiitzt.

Frau Drabové (Staatliche Atomaufsichtsbehor de)

SUJB hat untersucht, ob die Dokumentation und das Gutachten alle fur diese Phasen
ndtigen und richtigen Informationen enthalten, die die moglichen Auswirkungen der
ionisierenden Strahlung auf Mitarbeiter, Bevolkerung und Umwelt im Normalbetrieb
alsauch bei allen denkbaren aul3erordentlichen Ereignissen beschreiben. Weiter
untersuchte die Atomaufsichtsbehdrde, ob die Dokumentation und das Gutachten alle
fur diese Phasen notigen und richtigen Informationen tiber die technischen Losungen
enthalten, die sicherstellen sollen, dass diese Auswirkungen in bezug auf nukleare
Sicherheit und Strahlenschutz akzeptabel sind.

SUJB hatte keine wesentlichen Anmerkungen zur Dokumentation, daher war es nicht
notwendig sich im Gutachten zur Dokumentation zu &uf¥ern. Zum Gutachten, den
Schlussfol gerungen des Gutachtens und dem Entwurf des Standpunkts gibt es keine
wesentlichen Anmerkungen zu machen.

Hr. TomSik (Regionalamt Stidbéhmen)

Aus der Position der zustdndigen Raumplanungsbehdrde gibt es zur Dokumentation
keine Anmerkungen. Das Vorhaben steht nicht im Widerspruch zur geltenden
Raumplanungsdokumentation. Der UVP - Standpunkt wird eine der wesentlichen
Unterlagen fur die Raumplanung sein.

Hr. Palma (Stadtamt Tyn nad Vltavou)

Die Umweltabteilung des Stadtamts Tyn nad VItavou befasste sich mit den zum
Vorhaben vorgelegten Unterlagen und hat keine Anmerkungen zu machen. Uber das
Stadtamt in Tyn nad Vltavou beantragte die Stadt Tyn nad VItavou Teilnahme am
Standort, - Bau —und Kollaudierungsverfahren dieses Baus.

Hr. Baumgartner (Bundesministerium fur Land — und For stwirtschaft, Umwelt -
und Gewasser schutz)

Die Dokumentation und das Gutachten waren in Osterreich genauso wiein der CR
zur Verfligung und jeder hatte die MAglichkeit eine Stellungnahme abzugeben. Uber
die Landesregierungen gelangten die einzelnen Stellungnahmen ein, die dann dem
Umweltministerium der CR Ubermittelt wurden. Auf dieselbe Art lie3die
Osterreichische Bundesregierung die eigene Stellungnahme zu Dokumentation und
Gutachten ausarbeiten. Auf der Grundlage der jeweiligen Stellungnahmen fanden
zwei Konsultationen mit der Tschechischen Republik statt, deren Gegenstand in erster
Reihe die Auswirkungen auf die 6sterreichische Bevolkerung waren, die bel einem
eventuellen Flugzeugabsturz oder einem Terrorangriff auf das Zwischenlager
eintreten konnten.

Es wurde hervorgehoben, dass der sterreichische Bundesumweltminister mehrmals
seinem Wunsch nach einer offentlichen Erorterung auf osterreichischem Staatsgebiet
Ausdruck verliehen hat. Dieser Wunsch besteht noch immer.

Herr Baumgartner ersuchte dann den Experten H. Hirsch, die Stellungnahme zu
prasentieren.

Herr Hirsch (Experteder Republik Osterreich)
Die Stellungnahme ist eine kurze Zusammenfassung der schriftlichen Unterlagen, die
von der tschechischen Seite Gibermittelt wurden. Im Zentrum des Osterreichischen



Interesses steht die Frage von Terrorattacken, konkret der Absturz eines grof3en
Verkehrsflugzeugs. Eine weitere Frage ist die Wahl des Behdltertyps.

Betreffend Terrorangriff mit einem gezielten Absturz eines grof3en
Verkehrsflugzeugs, ermdglichen die in Beilage 3 des Gutachtens genannten Angaben
sich eine grobe Vorstellung vom angenommenen Szenario zu machen. In der Analyse
wurde offensichtlich kein konservativer Zugang gewahlt (nicht ausreichend bewertet
wurdedie Last aus einer eventuellen Beschédigung des Behélters beim Fall; es
scheint, as ob Folgen eines Brands nicht ausreichend beriicksichtigt wurde, die sich
auf einen Behalter auswirken wirden und dass Freisetzungen fur nur einen Behalter
angenommen wurden; es wurden keine Auswirkungen auf die Brennstébe
einkalkuliert, die die Strahlungswerte erhdhen wiirden; es wurden nicht jene
meteorologischen Wirkungen einbezogen, die die stérksten Auswirkungen auf
Osterreichisches Gebiet hétten). Man kann sich eine ganze Reihe von Szenarien fur
weitere Arten moglicher Terrorangriffe vorstellen, die in der Dokumentation nicht
behandelt werden (Angriffe aus der Luft, eventuell vom Boden, eventuell Angriffe
aus einer grofderen Entfernung). Man muss alerdings auch respektieren, dassesin
Hinblick auf die Sicherheit nicht moglich war diese Fragen zu behandeln. In Hinblick
auf den internationalen Terrorismus sollten vor alem die Moglichkeiten einer
oberirdisch mit einer unterirdischen Lagerung verglichen werden. Auch die Gefahren
im Zusammenhang mit dem Transport sind in der heutigen Zeit anders zu sehen.

Bei den Behaltern ist eine Lebensdauer von 60 Jahren als lang zu bezeichnen. Es
wurde auch das Interesse genannt, das Zwischenlager nach dem Jahr 2065 definitiv
aufzul 6sen, selbst wenn noch kein Endlager zur Verfligung stehen sollte. Eine
wichtige Frage ist die Konstruktionsart der Behélter. Diese Thema muss auch
weiterhin verfolgt werden.

Zusammenfassend wird gesagt, dass die Einwendungen im Gutachten gar nicht oder
nicht ausreichend behandelt wurden. Im Rahmen einer UVP kann eine ganze Reihe
von Fragen nicht behandelt werden, doch darf man sie nicht zur Ganze auslassen, vor
allem wenn es sich um Fragen im Zusammenhang mit Terrorangriffen handelt. Sie
sollten so schnell als moglich gekléart und diskutiert werden.

Herr Beushausen (Bundesamt fur Strahlenschutz)

Zusammenfassend kann man sagen, dass alle Aspekte der Stellungnahme des
Bundesamtes fur Strahlenschutz in der Dokumentation und dem Gutachten erfasst
wurden. Eine ganze Reihe offener Fragen aus der Stellungnahme und der
Dokumentation wurden ins Gutachten aufgenommen und gel0st, weitere Fragen
bleiben offen und werden in den néchsten Schritten geklért werden.

Herr Beushausen ersuchte dann den Experten Herrn Seering, seine Stellungnahme zu
prasentieren.

Herr Seering (Experte der Bundesrepublik Deutschland)

In Hinblick auf die grenztiberschreitenden Auswirkungen des Zwischenlagers sind
zwei Punkte relevant. Es handelt sich um Storfélle oder Schéden und weiter um
Aspekte betreffend die Behélter.

Bel den Storfélenis es so, dass diese nur auf der Basis von Risikoanalysen sinnvoll
verfolgt werden konnen. Bei der gegenstandlichen Priifung ist dies noch nicht
maoglich (die Ergebnisse sicherheitstechnischer Art sind noch nicht zur Verfiigung, es
wurde noch keine Bewertung der entsprechenden Behalter durchgefihrt). Diese
Vorgangsweise wird von der deutschen Seite nicht prinzipiell kritisiert, doch bleiben
in dieser Situation einige Fragen offen, die anders wohl nicht auftauchen wirden.



Bei der Lagerung des abgebrannten Brennstoffs im Lager wurde kein Wert fur die
Tragféhigkeit des Krans angefihrt, die Kranbahn befindet sich in einer Hohe von 17
m. Betreffend die Sicherheit der Behalter kann man fir Umlagerung, eventuelle
Manipulation des Behdlters, nicht von der Stellungnahme tber die Sicherheit der
Behalter ausgehen, weil die Tests der Behdlter in deren Transportkonfiguration
durchgefuihrt werden (das bedeutet, dass im Lager nur Behélter ohne Dampfer
verwendet werden). Ein Fall eines solchen Behélters sollte mit einer

Sicherheitsanal yse Uberpruft werden und je nach Ergebnis sollten die entsprechenden
M al3nahmen durchgefihrt werden. Die Auswirkungen eines gezielten
Flugzeugsabsturzes werden im Gutachten in einer kurzen Form behandelt, daher ist
eine Stellungnahme zu grenziiberschreitenden Folgen nicht mdglich. Die
Strahlenanal yse sollte im nachsten Genehmigungsverfahren Uberprift werden.

Bei den Eigenschaften der Behalter wird darauf hingewiesen, dass die Behélter eine
Barriere zwischen dem abgebrannten Brennstoff und der Umwelt darstellen. In der
Dokumentation wurde keine konkrete Bestimmung der Behdlter gemacht (es gibt
Annahmen, dass auch Behélter mit Betonteilen verwendet werden konnten). Eine
genaue Spezifizierung der Behdlter wird vor allem in bezug auf das verwendete
Material fur sehr wichtig erachtet, da davon die sicherheitstechnischen Eigenschaften
der Behdlter abhangen. Auch nicht bestimmt wurde die Dichtheit, eventuell die
Restfeuchte der Behdlter, sie sollten auf Dichtheit und eventuell Restfeuchte
untersucht werden. Bei der sicherheitstechnischen Losung sollte der effektive
Koeffizient der Neutronenvermehrung nachgewiesen werden. Offen bleibt die Frage
der raumlichen Anordnung des Brennstoffs im Behélter, eventuell ob defekte
Brennelemente gelagert werden (bedarf genauer Uberprifung).

Herr Beushausen (Bundesamt fur Strahlenschutz)

Bei der Gesamtbewertung der Akzeptabilitét des Vorhabens unter Umweltaspekt, wie
im Gutachten durchgeftihrt, stimmen wir beim Grofeil der Punkte mit der
Stellungnahme der Gutachterin Gberein. In den néchsten Schritten des
Genehmigungsverfahrens sollten Einflussfaktoren betreffend den Absturz eines
Containers, eines Flugzeugabsturzes, fir die Spezifizierung der Behélter, bzw. die
Parameter der Undichtheit, maximalen Restfeuchtigkeit und Unterkritikalitat
einbezogen werden.

Herr Koze (Verteidigungsministerium)

Das Verteidigungsministerium hat keine Einwendungen oder Anmerkungen zum
vorliegenden Vorhaben oder Gutachten.

Auf die Wortmeldungen der Vertreter der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland gab es folgende Reaktionen:

Fr. K¥iZzova (Gutachterin)

Eine Reihe von Anmerkungen und Vorschldgen ist vollig angebracht, einige
Anmerkungen und Vorschldge reichen in eine Phase hinein, die bereits in der
Kompetenz der Atomaufsichtsbehdrde liegt. Wenn es um die Behélter geht,
einschliefdich der dazugehdrigen Tests, so werden sie in der nédchsten Phase von
der Atomaufsichtsbehtrde SUJB bewertet werden.

Fr. Drabova (Staatliche Atomaufsichtsbehdrde)
Die Diskussion dariiber, bis zu welchem Ausmald der konkrete Containertyp
angefuhrt werden soll, begleitet uns nun bereits mehr als zehn Jahre (seit der



ersten UVP fiur das Zwischenlager im KKW Dukovany). Die Philosophie der
Atomaufsichtsbehdrde hat sich nicht veréndert. In dieser Phase halten wir fur
wesentlich, dass die Anforderungen, die der Behdlter zu erfillen hat, sehr genau
festgelegt werden. Das geschieht durch die Verordnung Nr. 317/2002 Slg. Die
Verordnung Nr. 195/1999 Slg. legt weitere Anforderungen fest (betreffend
Unterkritikalitat wird klar gesagt, dass es sich um eine Anordnung zu handeln hat,
die die Einhaltung des Werts 0,95 Effektivkoeffizient der Neutronenvermehrung
bei den angenommenen Unfallsituationen einschliefdich Flutung und die
Einhaltung des Werts 0,98 Effektivkoeffizient der Neutronenvermehrung unter
Bedingungen der optimalen Moderation garantieren).

Wenn die Anforderungen an die Container klar festgelegt sind, so liegt esin der
Verantwortung des Antragstellers des Vorhabens, von den moglichen Lésungen
die auszuwéhlen, die die Anforderungen erfillen werden. Unter dem
Umweltaspekt ist die Erfullung dieser Anforderungen wichtig, nicht die konkrete
Methode, mit der dies erzielt wird. Die konsequente Forderung nach einem
konkreten Containertyp in dieser Phase wirde dazu fuhren, dass die Moglichkeit
eine bessere Losung zu verwenden deutlich eingeschrénkt wirde, falls diese in der
Zeit auftauchen wirde, die bis zur Typengenehmigung Ubrig bleibt. Wenn die
Aufsichtsbehtrden einen konkreten Behdltertyp vorschreiben wirden, nicht die
Anforderungen an den Behdlter, dann wurden sie einen gewissen Teil der
unteilbaren Verantwortung des Antragstellers vorwegnehmen.

Hr. Coufal (CEZ AG)

Im UVP- Verfahren sollen die Auswirkungen des Vorhabens gepriift werden, es
sollen, so sie nicht vom Gesetz festgelegt sind, Grenzwert bestimmt werden und
deren Auswirkungen sollen analysiert werden. Gegenstand dieses Verfahrens
kann kein Krieg der Firmen sein, wer die einzelnen Anlagen oder Bauten liefert
(in diesem Zusammenhang wurden Beispiele aus der BRD, den USA und
Finnland angefuhrt).

CEZ AG fordert einen Behélter, der die relevanten Rechtsvorschriften fir den Typ
B(U)F und S (CEZ AG forderte vom Erzeuger auch viele weitere strengere als in
den Rechtsvorschriften vorgesehenen Bedingungen) erfillt. Wir haben keine
Material anforderungen an die Behélter.

Betreffend Terrorismus wurde angefuihrt, dass ein Bericht an den US Congress
Trockenlager mit passiver Kuhlfunktion auch unter dem Terroraspekt fur die
besten hélt.

Fr. K¥iZzova (Gutachterin)

Was einen Terrorangriff betrifft, so beruht die Standortwahl auch auf der
Regierungsentscheidung Nr. 487/2002 Uber die Konzeption fur die Behandlung
von radioaktiven  Abfdlen und  abgebrannten  Brennstédben. Die
Schlussfolgerungen beruhen auf einer Studie, die dem Geschéftsgeheimnis 1.
Kategorie unterliegt. Es wurde betont, dass bei den konkreten Behéltern in den
néchsten Phasen des Genehmigungsverfahrens konkrete Daten im Zusammenhang
mit z. B. Sicherheitsanal ysen eingefordert werden.

Hr. Coufal (CEZ AG)
Die Ergebnisse der Studie zu einem Terrorangriff mit einem grof3en
Verkehrsflugzeug beinhalten extrem viele Konservativismen.



In der Schlussfolgerung der Studie wird festgestellt, dass im Falle dynamischer
Ergebnisse der Behélter hermetisch bleibt.

Gewisse Probleme treten bei der Frage der Brande auf, wobei alerdings wiederum
extrem konservative Zugéange gewahit wurden. Esist nahezu ausgeschlossen, dass
es gelingen konnte das Zwischenlager so zu treffen, das die Hermetizitét eines
Behdlters verloren ginge. Wenn dies dennoch passieren sollte (was allerdings sehr
unwahrscheinlich ist), wirde es sich um eine Freisetzung handeln, bei der esim
nachstgelegenen Ort zu keinem Strahlenunfall ké&me (die freigesetzten
Radionuklide dellen keine Gefdhrdung der Bevolkerung dar, die
Sofortmal3nahmen erfordern wirden; es werden keine Niveaus von Effektivdosen
erreicht, die Sofortmalinahmen zum Schutz von Bevolkerung und Umwelt
erfordern wiirden, d.h. Jodprophylaxe und Evakuierung der Bevolkerung). CEZ
AG setzt in den folgenden Etappen die Prézisierung fort und aus heutiger
Perspektive kann man festhalten, dass es mit grofder Wahrscheinlichkeit
Uberhaupt nicht zum Dichtheitsverlust eines Behélters kommen wuirde (es ist
alerdings gut, dass berechnet wurde, wie eine Freisetzung aussehen wiirde).

Der dritte Teil der 6ffentlichen Anhérung war der Diskussion gewidmet.

Herr Schreinter (stellvertretender Vorsitzender der bayrischen tberparteilichen
Plattfor m)

Es handelt sich um die erste grenziiberschreitende UVP (damit wird festgelegt, auf
welche Art Osterreich, die BRD und die CR verfahren werden). Es wurde festgestelIt,
dass die Situation ein wenig anders ist, als die offizielle Stellungnahme des Vertreters
der BRD. Die Menschen in Bayern sind nicht dafiir, wie der Bau konstruiert wird und
welche Mal3nahmen durchgefuihrt werden.

Die Frage der Menschen lautet, ob sie gefahrdet sind, ob sie den Wirkungen von
Radioaktivitdt ausgesetzt werden. Eine haufig diskutierte Frage lautet, welche
Behdlter verwendet werden (das wird weder in der Dokumentation noch im Gutachten
beantwortet). Ausdiesem Grund kann man die UV P als gescheitert betrachten.

Reaktionen

Fr. K¥iZzova (Gutachterin)

Die Nicht — Zustimmung zur Konstruktion des Gebaudes wurde nicht begrindet,
daher kann man diese Frage nicht beantworten.

Betreffend Container: es wird ein System zur Lagerung und fur den Transport
verwendet werden, das alle Anforderungen von Verordnung Nr. 317/2002 Slg
erfullt. Aus der UVP geht hervor, dass es zu keiner Freisetzung von Radioaktivitét
kommt (das Behéltersystem muss garantieren, dass keine Radioaktivitét in die
Umwelt freigesetzt wird).

Herr Riha (vertritt die Interessen der Bewohner von Temelin)

Die Bewohner von Temelin haben Einwendungen erhoben, doch habe ich
nirgends (im Gutachten) gesehen, dass einer der Bewohner von Temelin
irgendeine Einwendung Ubermittelt hétte (ein Skandal).

Die Bewohner von Temelin halten es fir eine inakzeptable Tatsache, dass das
Zwischenlager fur abgebrannte Brennelement als Objekt bewertet wird, das in
keiner Weise Umweltauswirkungen haben wirde (ich wohne in Temelin und
weil3, wie das KKW die Umwelt beeinflusst, dartiber hinaus auch das Eigentum:



unsere Grundrechte und Freiheiten sind bedroht).In der Gemeinde gab es eine
Unterschriftensammlung fur ein Referendum Uber das Zwischenlager. Die
Unterschriftenliste wurde von fast 40% der Einwohner unterschrieben. Diese
Mdglichkeit wurde ihnen jedoch nicht gewéhrt. Die Birger empfinden
Hilflosigkeit und Hoffnungslosigkeit. Sie verstehen das Bestreben nicht, sowohl
die Situation zu verschlechtern als auch zu verlangern. Wir stimmen der
Behauptung nicht zu, dass die Umwelt weder gefahrdet oder eingeschrénkt wirde
und dass die Gefahrdung nicht grenziiberschreitend wére. Die Anggt, die wir vor
dem KKW Temelin haben, wie auch vor dem kinftigen Zwischenlager, bedroht
unser Leben und die Gefahrdung gilt auch fur die Burger Ogerreichs und der
BRD (wie eine Studie zeigt, die die Masaryk — Universitét in Brno erstellt hat).

Reaktionen

Frau Honova (Umweltministerium)

Alle Stellungnahmen wurden der Gutachterin tbermittelt, die Stellungnahmen
der Burger von Temelin werden im Gutachten auf den Seiten 100 — 101
behandelt (die autorisierten Personen wurden vom Ministerium aufgefordert,
wenn moglich die konkreten Namen der Verfasser der Stellungnahmen im
Sinne des Schutzes personlicher Daten nicht anzufihren).

Herr Mynéar (Autor der Dokumentation)

Die Strahlensituation ist dieselbe wie vor der Errichtung der KKW Temelin
vor der Inbetriebnahme. Der Beitrag des Zwischenlagers zum Hintergrund ist
nicht Null, aber sehr gering, weit unter dem Schwankungsbereich des
naturlichen Hintergrunds und erfullt alle Grenzwerte und Anforderungen, die
fur den Bereich der ionisierenden Strahlung gelten.

Herr Kotuldn (im Team des Autorsder Dokumentation)

Die Studie der Masaryk- Universitét betraf nicht das Zwischenlager (sie
untersuchte die langfristige Entwicklung des Gesundheitszustands und der
psychischen Einstellung der Bewohner in der Umgebung von Temelin).

Bel der Frage, ob die Angst, die einige Bewohner von Temelin haben,
gesundheitliche Folgen hat und ob das vielleicht auch grenziiberschreitende
Auswirkungen sind, kann man nicht leugnen, dass wenn die Menschen hier in
der Umgebung besonders sensibel auf angebliche Gefahren reagieren, die mit
einer tiefen psychischen Verdnderung in Folge ihrer Angst zusammenhangen,
es sich sicherlich um eine negative Gesundheitsauswirkung handelt. Es
handelt sich allerdings um individuelle Einstellungen der Menschen. Aus den
durchgefiihrten Untersuchungen hier zeigte sich, dass der Grofeil der
Menschen keine solchen Angste hat. Wenn es Menschen gibt, die sich so stark
in der Umgebung von Temelin furchten, so sind dies eher Ausnahmen, die
vielleicht einer individuellen Konsultation bedirfen. Diese wére darauf
auszurichten, dass sie versuchen objektive Fakten zu begreifen, die Uber die
Wirkung von Temelin zur Verfigung stehen und dann vernunftig dartber
nachdenken, ob ihre Beflirchtungen berechtigt sind. Jeder, der unbegriindet
diese Angst in der Bevolkerung verbreitet, kann auf diese Art die Gesundheit
der Bevolkerung schadigen.

Herr H4jek (Burgermeister der Stadt Tyn nad Vltavou)



Die Burger der Stadt haben zur Dokumentation keine Stellungnahmen gemacht. Die
Stadtvertreter haben in ihrem Beschluss zur Dokumentation keine konkrete
Einwendung definiert. Dennoch wurde festgehalten, dass die Entfernung der Stadt
vom Lager nur 5 km betrégt und sich daher die Stadt vom Bau betroffen sieht. Daher
forderte se vom Umweltministerium Teilnehmer in allen weiteren Schritten im
Zusammenhang mit der Errichtung des Lagers sein zu kdnnen. Wir begrifien die
Initiativen von CEZ AG die Stadt detailliert zu informieren, tiber diesen Bau und vor
allem Uber die nukleare Sicherheit.

Es wurden 2 Fragen gestellt — welches Strahlenniveau im Zwischenlager herrschen
wird (es wurde ein Versprecher des Autors der Dokumentation konstatiert); was fur
eine Situation bei Dichtheitsverlust eines Behalterdeckels eintreten wiirde.

Reaktionen

Herr Mynéar (Autor der Dokumentation)

Die Aquivalentdosideistung wird im angefullten Lager 6 mSv/h nicht
Uberschreiten (im Zwischenlager in Dukovany sind dies etwa 1 mSv in 3 h,
das bedeutet, dass unsere Annahme ausreichend konservativ ist). Im néchst
gelegenen Wohnort, der Gemeinde Temelin, bzw. dem Ortsteil Kogin, bewegt
sie sich unter etwa 0,1 nSv/h. Somit sind die Dosen fir die Stadt Tyn nad
Vltavou noch um ein vielfaches niedriger.

Hr. Brzobohaty (CEZ AG)

Die Studie zu den Flugzeugabstiirzen hat in keinem Fall ein Szenario identifiziert,
bei dem es zur Beschadigung aller Barrieren kéme. Unter dem Aspekt der
dynamischen Wirkungen eines Flugzeugabsturzes wurde die Dichtheit der
Behdlter nicht beeintréchtigt. Bei einem Brand, bei etwa 50 konservativen
Annahmen, konnte es im Empfangsbereich des Zwischenlagers zum
Dichtheitsverlust eines Behdters kommen, doch werden die Grenzwerte flr die
Brennstoffhiillen nicht erreicht, somit blebt der Brennstoff als letzte
Dichtheitsbarriere. Auch beim néchsten grofien Konservativismus, dass alle 100
Prozent der Brennstoffhiillen undicht werden, kommt es zu keinem Strahlenunfall.

Hr. Coufal (CEZ AG)

Als Erganzung wurde angefiihrt, dass die Berechnungen weiter prazisiert werden.
Wenn mit einer Adsorptionsfahigkeit der Gebaudetrimmer mit Kerosin von 20%
gerechnet wird, so kommt es zu keiner Undichtheit der Behdlter. Im Rahmen einer
Prézisierung wurde eine Konstruktionsverfestigung im Empfangsbereich des
Zwischenlagers durchgefihrt und dabei wurde festgestellt, dass dort nicht soviel
Treibstoff eindringt wie ursprunglich angenommen wurde und dass das
hypothetische Szenario einer Undichtheit eines Behélters nicht kommt.

Fr. Kuchtova (Burgervereinigung Stidbéhmische M ltter, Partei der Grinen)
Fur die Vorbereitung der offentlichen Erérterung wurde traditionell die vollig
ungeeignete Ferienzeit gewahlt. Von Herrn Minister Ambrozek bekamen wir das
Versprechen, dass die grenziberschreitenden Erdrterungen wahrscheinlich
getrennt in Osterreich und in der Tschechischen Republik abgehalten werden
kdnnen. Wenn das passieren wirde, missten wir nicht die habe Zeit der
Ubersetzung zuhoren (das verlangsamt alles sehr, einige Leute sind gegangen).



Zur Haltung des Umweltministers wird ene wichtige Anmerkung zum Verfahren
gemacht. Die Analyse des Flugzeugabsturzes hat einen bedeutenden Makel, sie
wurde nicht von auf3en begutachtet (das Ministerium tbernahm eine Analyse, die
der Investor ausgearbeitet hat).

In der Dokumentation finden wir eine Untersuchung dartber, wie sich die
Bewohner an die Gegenwart des KKW Temelin gewohnt haben und eine weitere
Untersuchung der Bedingungen fur Tourismus und Erholung (beide Studien
behandeln gewisse sozio — dkonomischen Verhdltnisse in der Umgebung von
Temelin). Die Reaktion des Moderators auf die Wortmeldung eines Bewohners
von Temelin (ein gewisses soziologisches Muster) ist die, dass es sich um
algemeine in das Prufungsverfahren nicht aufnehmbare Anmerkungen handelt. Es
wird gefordert, dass in das Protokoll der offentlichen Erorterung auch
aufgenommen wird, dass Gegenstand der UVP auch sozio — 6konomische
Bedingungen sind (Meinungen der lokalen Bevolkerung, wie se sich daran
gewohnt hat, ob Angst vor weiteren nuklearen Anlagen besteht, welche
Bedingungen fir Tourismus und Landwirtschaft bestehen). Wichtig ist, dass dem
Ministerium die Lage klar wird, und nicht von einseitigen Unterlagen ausgeht
(eine Studie der Sidbohmischen Universitét besagt etwas anderes, die Bewohner
haben sich angepasst, jedoch im Sinne von Resignation; sie haben resigniert und
die Angst ins Unterbewusste verdrangt). Herr Kotulén hat den Herrn bel seiner
Wortmeldung (Herrn Riha), der seine Meinung gesagt hat, zum Psychologen
geschickt.

Von den inhaltlichen Einwendungen wurde as wichtigste die Frage des
Behdltertyps genannt, d.h. ob akzeptiert wird, dass der Behéltertyp nicht bekannt
ist, dass die Anforderungen an den kinftigen Behélter definiert werden. Die
Konzeption, die SUJB vertritt, ist allerdings nicht z. B. die deutsche. Wir halten
die Konzeption von SUJB fir nicht richtig. Bewels dafur, dass die Konzeption
eine andere sein kann, d.h., dass im Rahmen der UVP der konkrete Behéltertyp
bewertet werden kann, ist das Umweltministerium selbst (im UVP — Verfahren fur
das Lager in Skaka hat es keinen Standpunkt formuliert bis der konkrete
Behdltertyp bewertet wurde). Wir halten es fur falsch, dass das
Umweltministerium allgemeine Anforderungen an die Behédlter akzeptiert. Wir
fordern das Minigerium auf, das Konzept weiterzuverfolgen, das fir Skalka
angewendet wurde.

Viele weitere Einwendungen werden wir schriftlich Gbermitteln.

Im Rahmen des UVP — Verfahrens Uibergeben wir 1 700 Unterschriften gegen den
Zwischenlagerbau. Es handelt sich um einen gewissen sozialen Aspekt und es
waére gut, wenn das Umweltministerium ihn bel der Ausarbeitung des Standpunkts
berticksichtigen wurde.

Reaktionen

Frau Honova (Umweltministerium)
Der Termin fur die 6ffentliche Erérterung wird nicht gewahlt, sondern er ergibt
sch aus den gesetzlichen Fristen und dadurch, dassin diesem Fall auch Aspekte
im Zusammenhang mit der zwischenstaat!ichen Erdrterung berticksichtigt wurden.
Es gabe keine Ubersetzung, wenn die Gsterreichische und deutsche Seite nicht
anwesend wéren. Das ist allerdings nicht moglich.
Das Ministerium hat keine Studie Ubernommen, das UVP- Verfahren ist nicht
abgeschlossen und das Ministerium hat keine Bewertung zu diesen Unterlagen



angestellt (bel einer 6ffentlichen Erdrterung sollen auch weitere Einwendungen
und Ansichten gehdrt werden, eventuell konnen auch weitere Studien, die dazu im
Widerspruch stehen, présentiert werden).

Herr Obluk (beauftragt mit der Leitung der Erorterung)
Bei einer 6ffentlichen Anhdrung wird nicht das Vorhaben genehmigt. Wenn hier
jemand seine Einstellung gegentuiber dem Zwischenlager &ul3ert (es ging um die Frage
der Petition), so hat er darauf ein Recht, aber es handelt sich nicht um eine
Einwendung oder eine Frage zur durchgefuhrten UVP. Daher kann man auf diese
Haltung nicht antworten, sondern sie nur registrieren.

Herr Kotuldn (im Team des Autorsder Dokumentation)

Fordert, dass die Diskutanten zu korrektem Verhaten aufgefordert werden. Frau
Kuchtova hat, gelinde gesagt, meine Stellungnahme sehr veréndert. Ich habe
niemanden zur Konsultation bei einem Psychiater aufgefordert, weil er sich hier
gedulert hat. Ich habe davon gesprochen, dass wenn hier Leute auftreten, die in
schwere Angst — und Stresszustdnde geraten, sich von einem Experten beraten lassen
sollten. Ich bin Arzt und etwas anderes kann ich einem Menschen, von dem ich weif3,
dass er sich in einem gesundheitsgefahrdenden Zustand befindet, nicht raten.

Fr. Dr&bova (Staatliche Atomaufsichtsbehor de)
Es ist Ansichtssache, ob unser Konzept fasch oder richtig ist, aber ist liegt am
Umweltministerium zu entscheiden, ob die Dokumentation nach unserer Erklarung
Uber die weitere Vorgehensweise ausreichend ist oder es eine Erganzung fordern
wird.

Hr. Coufal (CEZ AG)
Bei der UVP fur die Lager in Dukovany und Skalka ist nicht anders vorgegangen
worden (in  beiden Dokumentationen wurden auf Aufforderung des
Umweltministeriums a's Beispiel fir eine mogliche Losung einige Behéltertypen, ein
Bild und funf Zeilen Text angefhrt). Ich kann mir nicht vorstellen, dass jemand auf
der Grundlage davon beurteilen konnte, welcher Behdltertyp besser und welcher
schlechter ist. Das war zu Information, als Beispiel. CEZ AG muss entsprechend dem
Gesetz Uber Offentliche Ausschreibungen vorgehen und ene Ausschreibung
durchfihren.

Herr Mynéar (Autor der Dokumentation)
Ich mochte festhalten, dass wir alle Parameter (der Behélter) fur die UVP zur
Verfugung hatten. Ich fordere das Umweltministerium dazu bei seinem Fach zu
bleiben und die jeweiligen Analysen den kompetenten Behtrden zu Uberlassen (as
fur die UVP autorisierte Person kann ich keine detaillierten technischen Analysen
durchfihren).

Herr Pavlovec (Vertreter des Landes OberOsterreich)

AuRerte sein Verwunderung Uber die Tatsache, dass obwohl das Land Oberosterreich
in jeder Phase der Verfahrens eine Stellungnahme abgegeben hat, organisatorisch
keine Moglichkeit sichergestellt wurde, sch zu &uRern (im zweiten Teil der
oOffentlichen Erdrterung), die einzige M 6glichkeit war im allgemeinen Telil.

Ein sehr wichtiger Teil der UVP — Verfahrens ist es, das Interesse der
Oberosterreicher an der UVP zu dokumentieren (aus dem Land Oberdsterreich kamen
Einwendungen von 25 000 physischen Personen und von mehr as 300 Gemeinden).



Daher forderte das Land Oberdsterreich vom Umweltministerium immer wieder dazu
auf, eine Erdrterung in Osterreich sicherzustellen. Da einige Biirger auch nach funf
Stunden noch keine M 6glichkeit hatten ihren Standpunkt vorzutragen, fordere ich die
Durchftihrung einer offentlichen Erérterung in Osterreich. Ich frage die Gutachterin,
warum die Anzahl der Einwendungen im Gutachten nicht dokumentiert wurde.

Zu den Behdltern sagt der Antragsteller selbst, dass sie die wichtigste Barriere
gegeniber der Umwelt sind. Ohne ihr klare Definition verliert das UVP — Verfahren
Sinn (denn wir sind hier auf der Ebene, wo man eine Eisenbeton- Konstruktion
errichtet, in die Behdlter gestellt werden, die gewisse Vorschriften einhalten werden
und es daher zu keinen Umweltauswirkungen kommen kann — ein solches Verfahren
kann aber nicht die Absicht das Gesetzgebers fur den UVP — Prozess gewesen sein).
Es bieten sich zwei Auswege: das Verfahren einstellen, bis der Antragsteller sich fir
den einen oder anderen Behdter entscheidet, oder fir mehrere Alternativen (und ein
Auswahlverfahren durchfiihrt), oder er entscheidet sich fur einen bestimmten Typ. Fur
das UVP — Verfahren is es absolut notwendig einen oder mehrere alternative
Behdltertypen definiert zu haben (es ist wichtig fur die Situation bel einem
Flugzeugabsturz, da auch grenziiberschreitende Auswirkungen eintreten kbnnten).
Inakzeptabel ist die Situation, wo die Schliisselstudie zum Flugzeugabsturz zum
Geschéftsgeheimnis erklart wird (Sinn des UVP — Verfahrens ist es, die
Umweltauswirkungen einschétzen zu konnen, und in diesem Fall ist das nicht
maoglich). Es bieten sich zwei Auswege an: Entweder das Umweltministerium zwingt
CEZ AG zur Freigabe der Studie, oder es stellt das Verfahren ein oder es lasst eine
eigene unabhangige Studie ausarbeiten).

Esist nicht akzeptabel, dass das Ergebnis der Dokumentation und des Gutachtens die
Aussage ist, dass die Auswirkungen des Vorhabens am Zaun des Areds endet (Frage
an die Autoren von Dokumentation und Gutachter, dariiber nachzudenken, welche
Schutzfunktion der Zaun des KKW Tschernobyl hatte).

Reaktionen

Herr Obluk (beauftragt mit der Leitung der Erorterung)

Anwesend ist die offizielle Vertretung der betroffenen Staaten, der Republik
Osterreich und der BRD (diese Vertreter ergriffen im zweiten Teil der offentlichen
Erorterung das Wort). Alle Gibrigen werden selbstverstandlich bel dieser Erérterung
angehort werden (im Rahmen des Programms im dritten Teil der offentlichen
Anhorung). Es gibt genug Zeit und Experten, so dass auf die Fragen geantwortet
werden wird.

Fr. K¥iZzova (Gutachterin)
Die Stellungnahme Obergsterreichs wurde im Gutachten auf den Seiten 124 — 129 zur
Géanze behandelt. Dartiber hinaus haben wir Unterschriften von dsterreichischen
Burgern auf drei verschiedenen Vorlagen erhaten, die sich inhaltlich unterscheiden,
und auf alle diese Anmerkungen finden sich auf den Seiten 130 — 136 Antworten.
Meine Aufgabe ist es, die Einwendungen inhaltlich zu behandeln. Die
Unterschriftenlisten liegen beim Umweltministerium und ich bin mir sicher, dassim
Rahmen des gesamten UVP — Verfahrens die Anzahl der Einwendungen genannt
werden wird.

Herr Obluk (beauftragt mit der Leitung der Erorterung)



Die Problematik der Behélter wurde bereits ausreichend behandelt. Das
Umweltministerium horte die Einwendungen der Offentlichkeit und Antworten der
Autoren der Dokumentation und des Gutachtens, einschliefdich der Stellungnahme
der Atomaufsichtsbehtrde.

Betreffend den Flugzeugabsturz, so sind durch das Gesetz Uber die UVP Tatsachen
unter Sonderschriften, das heil3t auch geheime Tatsachen, nicht Gegenstand der
oOffentlichen Erdrterung. Die Studie kann nicht aus der Geheimhaltung genommen
werden, da es sich um Anleitungen fur Terroristengruppen handeln wirde. Dennoch
wurde die Schlussfolgerungen dieser Studie offengelegt und die Autoren der
Dokumentation der Studie und des Gutachtens nahmen zu den potentiellen
Umweltauswirkungen Stellung.

Herr Hobza (Ceské Budgjovice)
Ich habe mich entschlossen ein Transportunternehmen zu grinden. Transportmittel
wird ein Autobus sein, der mit seinem Betrieb Umweltauswirkungen haben wird.
Denken wir in diesem Augenblick, dassich dariiber informieren sollte, ob ich
Autobusse von Mercedes oder von Renault kaufe? Ohne Zweifel werdeich einen
Autobus kaufen, der gemal? den Gesetzen zertifiziert wird, die zu dieser Zeit gelten
werden. Gibt es dagegen Einwénde? Oder zweifelt jemand daran, dassesin der CR
Behorden gibt, die diese Zertifizierung durchfiihren?

Herr VIgek (Birgerinitiative zur Rettung der Umwelt Ceské Budgjovice)
Ich habe noch ein Beispiel. Den ganzen Nachmittag lausche ich den Worten der
Experten, bei der Frage nach dem wichtigsten, der Freisetzung von Problemstoffen,
kommt mir das vor wie das M &rchen von des Kaisers neuen Kleidern. Im Sinne des
Prinzips der vorausschauenden Vorsicht appelliere ich an das Umweltministerium
darauf zu bestehen, dass fur ein gewisses Niveau nicht nur maximale Parameter, aber
auch konkrete Daten festgel egt werden.
Ich habe eine Frage zum Flugbetrieb, ndmlich ob berticksichtigt wurde, dass wenn das
Verfahren etwa 10 Jahre dauert, sich der Flugbetrieb Uber dem Gebiet der CR
vervielfacht hat und die Ausgangswerte fur die Errichtung mehrere Jahre dt sein
werden.

Reaktionen

Herr Gorgol (Verkehrsministerium)

Die Fachleute versuchen - fir so manchen erfolglos — zu erlautern, dass mit der
Maglichkeit eines Flugzeugabsturzes gerechnet wird. Die Moglichkeit, dass ein
Flugzeug abstiirzt, besteht immer, ohne Riicksicht darauf, ob der Flugverkehr stérker
oder schwécher ist, auch wenn ich konstatieren muss, dass keine Flugroute direkt Gber
das KKW Temein fuhrt.

Fr. K¥iZzova (Gutachterin)

Der Einteilung des Flugraums Uber der Umgebung von Temelin in Zonen wird im
Gutachten ausreichende Aufmerksamkeit gewidmet, einschliefdlich  einer
schematischen Darstellung dessen, wo die verbotene und wo die eingeschrankte
Flugzoneist.

Hr. Brzobohaty (CEZ AG)



Flugzeugabstiirze werden auf zwei Ebenen betrachtet. Einerseitsim Verfahren fur den
Standort einer nuklearen Anlage fur den Sicherheitsbericht an die
Atomaufsichtsbehtrde (das Kriterium fir Flugzeuge besagt, dass bel einer
Wahrscheinlichkeit fiir einen Flugzeugabsturz an einer Stelle von iber 10™° /a, d. h.
die Wahrscheinlichkeit fir einen Absturz bei 10 Millionen Jahren liegt, Mal3nahmen
zur Veringerung der Wahrscheinlichkeit gesetzt werden muissen). In unserem Fall
sind wir mit den neuesten Daten des Verteidigungs — und des Verkehrsministeriums
vorgegangen. Nach Auswertung der Gruppen von Flugzeugen zeigte sich, dass wir
das Zwischenlager gegen Abstirze von Flugzeugen mit einer Masse von 2t
widerstandsfahig machen missen (fur schwerere Flugzeuge ist die Wahrscheinlichkeit
geringer). Dartber hinaus sind wir einer Forderung des Umweltministeriums
nachkommen und haben den Absturz des schwersten heute fliegenden Flugzeugs
untersucht, ohne Ricksicht darauf, dass die Absturzwahrscheinlichkeit so gering ist.

Hr. Rauter (Vertreter des Bundesandes Nieder 0sterreich)

In bezug auf die Ubermittelte Stellungnahme Niederdsterreichs ist es uns nicht
gelungen eine direkte Antwort auf unsere Forderungen zu bekommen (ich vertrete
hier auch das Bundedand Salzburg).

Der Autor der Dokumentation sagt, dass die Fragen von Technik und Sicherheit nicht
Gegenstand der UVP sind, wéahrend die Gutachterin sagte, dass die Fragen von
Sicherheit und Technik in der Dokumentation genau behandelt werden. Es handelt
sich hier um wichtige Aspekte, die berlicksichtigt werden miissen.

Obwonhl die Fragen zu den Behéltern heute sehr genau behandelt wurden, frage ich,
auf welche Art die Lebensdauer der Behalter mit 60 Jahren festgelegt wird, und ob die
entscheidenden Fragen die technischen Parameter sind.

Reaktionen

Herr Mynéar (Autor der Dokumentation)

In der Dokumentation pruften wir die Umweltrisken, d. h. die Folgen von
Strahlensituationen und deren Folgen fir die Umwelt. Nicht gepriift haben wir
den technischen Verlauf von Risikostuationen, d.h. z. B. die Spannung in
Schrauben im Moment der groften Belastung usw.

Fr. K¥iZzova (Gutachterin)
Der Lieferant der Behalter muss die Erfullung der relevanten Forderung,
nadmlich der Lebensdauer von 60 Jahren, bestétigen.

Fr. Dr&bova (Staatliche Atomaufsichtsbehor de)

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens bekommt der Behélter keine
Genehmigung fir 40, 50 oder 60 Jahre (die Lebensdauer von 60 Jahren ist eine
Forderung von CEZ AG fir das Auswahlverfahren fiir den Ankauf der
Behdlter). SUJB wendet das international anerkannte Verfahren der
periodischen Sicherheitsiiberpriifung an (wir gehen davon aus, dass die
Genehmigung auf der Grundlage vorgelegter Sicherheitsdokumentationen alle
10 Jahre erneuert wird). CEZ AG wird sich einen Lieferanten aussuchen, der
eine Lebensdauer von 60 Jahren garantieren kann, aber das bedeutet aus Sicht
der Atomaufsichtsbehtrde noch keine automatische Lebensdauer von 60
Jahren.



Fr. Kuchtova (Burgervereinigung Stidbéhmische M ltter, Partei der Grinen)
Zum Flugzeugabsturz habe ich die Frage, ob auf irgendeine wesentlich Art die
Terrorangriffe vom 11.9 in den USA die datistischen Berechnungen beeinflusst
haben. Auch die letzten 2 Wochen zeigen, dass wenn auch die Statistik gewisse
Wahrscheinlichkeiten nennt, die Redlitét, gerade bei Flugzeugen, doch eine andere
ist und sich die Situation mit immer dichterem Verkehr verschlimmern wird.

Reaktionen

Herr Stépan (Ustav jader ného vyzkum ReZ, Nuklearfor schungsinstitut Rez)
Wenn man Uber die Auswirkungen der Ereignisse vom 11. September auf die
Statistik spricht, muss man die Bewertung von Flugunféllen unter zwei Aspekten
unternehmen. Einer ist die Bewertung der echten Flugunfélle, wo die
Auswirkungen dieser Unfdlle auf das geprifte Objekt statistisch bewertet werden,
die Wahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes bestimmt wird; in dieser
Bewertung befassen wir uns allerdings mit ,,echten* Flugzeugabsttirzen, zu denen
der Angriff vom 11. September nicht gehort. Betreffend die Flugzeugunfélle von
voriger Woche, so geht die aktuelle Methode fur die Bewertung von
Flugzeugungliicken, die in der CR verwendet wird, von Flugzeugunféllen aus, die
auf dem Gebiet der CR eintreten. Aus diesem Grund wirken sich die jingsten
Flugzeugabstiirze auf diese Statistik nicht aus.

Herr Tyc (Vereinigung Stidbohmische Vater)

Die heutige Erorterung verlauft wie alle vorhergehenden. Auf der einen Seiten sind
die Fachleute, die Antworten geben kénnen, auf der anderen Seite einige Leute, die
sich an allen Erdrterungen beteiligen, die ununterbrochen Fragen stellen, aber nichts
wissen mochten. Von Gegnern wirde ich mir Forderungen erwarten (kauft Euch die
besten und sichersten Behdlter; setzt Malnahmen zur Verhinderung von
Flugzeugabstirzen).

Reaktionen

Herr Obluk (beauftragt mit der Leitung der Erorterung)
Sie sollten nicht sagen, wie die zweite oder dritte Seite aufzutreten hat. Wenn Sie
eine konkrete Anmerkung oder Frage zu UVP haben, dann stellen Sie sie bitte.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, wurde die Diskussion abgeschlossen.
SCHLUSSFOLGERUNG

Das Programm der zwischenstaatlichen offentlichen Erdrterung wurde
abgeschlossen. Bei  der  Offentlichen  Er6rterung wurden  die
Umweltauswirkungen des Vorhabens ,Zwischenlager fir abgebrannten
Nuklearbrennstoff am Standort des KKW Temelin“ unter allen wichtigen
Aspekten behandelt.

Als mit der Leitung der Ertrterung beauftragte Person halte ich fest, dass alle
Bestimmungen fir eine offentliche Erérterung eines Gutachtens und gleichzeitig
der Dokumentation zum Vorhaben ,Zwischenlager fur abgebrannten
Nuklearbrennstoff am Standort des KKW Temelin* gemal3 Gesetz Nr. 100/2001



Slg. Uber die UVP und die Anderung einiger damit zusammenhangender
Gesetze (UVP- Gesetz) erfullt wurden.

Ing. V&clav Obluk
beauftragt mit der Leitung der Erdrterung



