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ROZSAH HODNOTENIA NAVRHOVANEJ CINNOSTI

uréeny podla § 30 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov pre hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
»Novy jadrovy zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice*

Navrhovatel, Jadrova energeticka spolo¢nost’ Slovenska, a.s., Tomasikova 22,
821 02 Bratislava, (dalej len ,,JESS, a.s. ), predlozil Ministerstvu zivotného prostredia
Slovenskej  republiky, Sekcii environmentalneho hodnotenia ariadenia, Odboru
environmentéalneho posudzovania, (d’alej len ,,MZP SR*), podl'a § 22 zakona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani ‘) zamer navrhovanej ¢innosti
»Novy jadrovy zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice*.

Navrhovana ¢innost' je situovana v Trnavskom samospravnom kraji v okresoch
Trnava, Hlohovec a Piestany. Zaujmova plocha pre umiestnenie nového jadrového zdroja
priamo susedi s existujucim arealom jadrovych zariadeni Jaslovské Bohunice (EBO), pricom
vyuziva aj ast’ ploch vyradovanych JE Al a V1.

Umiestnenie NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice predpokladad uznesenie vlady
¢ 948/2008, navrh Energetickej politiky SR, Koncepcia tzemného rozvoja SR a navrh UPD
VUC Trnavského samospravneho kraja a je podlozené zavermi §tadie realizovatelnosti.
Vystavba nového jadrového zdroja je uvazovana na plochach, ktoré su v sulade s vyssie
uvedenymi koncepénymi dokumentmi a na ktorych budld umiestnené vsetky sucasti
navrhovanej ¢innosti, teda ako plocha pre umiestnenie a vystavbu NJZ, tak aj koridory
stvisiacej infrastruktury.

Utelom navrhovanej ¢innosti je vybudovat jadrovii elektrareii s tlakovodnym
reaktorom (PWR) generécie Ill+. Celkovy elektricky instalovany vykon je uvazovany
maximalne do 2400 MW, rieseny v jednoblokovom alebo v dvojblokovom usporiadani.
Prevadzkova zivotnost elektrarne bude 60 rokov. Projekt bude rieSeny tak, aby bolo
zabezpecené plnenie vSetkych pravnych predpisov SR a bezpe¢nostnych standardov v stlade
s predpismi a poziadavkami UJD SR, IAEA a WENRA.



Pri zvazovani variantov boli uvazované tieto potencidlne moznosti:

e varianty umiestnenia NJZ v rdmci Slovenskej republiky,

e varianty umiestnenia NJZ v rdmci lokality Jaslovské Bohunice,

¢ varianty kapacity (Cistého elektrického vykonu) NJZ,

e varianty technického rieSenia NJZ,

e varianty referencné (iné sposoby vyroby elektrickej energie a/alebo uspor elektrickej
energie),

e varianty nadvazujtcich systémov NJZ (napojenie na okolita infrastrukturu),

e variant nulovy (neuskuto¢nenie NJZ).

MZP SR na zéklade oddvodnenej Ziadosti navrhovatel'a upustilo dia 28. 11. 2013
listom ¢. 8356/2013-3.4/hp podl'a § 22 ods. 7 zakona od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti S upozornenim, ze pokial' z pripomienok predlozenych k uvedenému
zameru vyplynie potreba dalSieho realneho variantu cinnosti, bude tito skutoc¢nost
zohl'adnend pri stanoveni rozsahu hodnotenia a casového harmonogramu.

Navrhovana ¢innost’ podl'a prilohy ¢. I. Dohovoru o hodnoteni vplyvu na zivotné
prostredie presahujticeho $tatne hranice (d’alej len ,,Dohovor Espoo®) a prilohy €. 13 k zdkonu
0 posudzovani patri medzi ¢innosti, ktoré povinne podliehaju medzinarodnému posudzovaniu
z hladiska ich cezhrani¢nych vplyvov na Zivotné prostredie. Na zdklade tejto skutocnosti
MZP SR, zastupujlce stranu pévodu, oznamilo po doruéeni zameru, ato bez zbytoéného
odkladu, informéciu o zaciatku procesu cezhraniéného posudzovania navrhovanej ¢innosti,
podrl'a ods. 1 § 40 zakona o posudzovani a v stlade s Clankom 3 Dohovoru Espoo, Smernicou
2011/92/EU o posudzovani vplyvov ur¢itych verejnych a sikromnych projektov na zivotné
prostredie so zretelom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU, tiez v sulade
s Dohodou medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Rakuskej republiky, nasledujucim
kontaktnym bodom dotknutych stran:

o Ministerstvu Zivotného prostredia Ceskej republiky, ktoré potvrdilo prijatie oznamenia
(n&vratka o doruceni oznamenia zo dia 17. 03. 2014).

o Spolkovému ministerstvu pre polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo, Zivomé prostredie
a vodné hospodarstvo Rakuskej republiky, ktoré potvrdilo prijatie oznamenia (navratka
0 doruceni zo dia 18. 03. 2014).

e Ministerstvu zivotného prostredia a vodného hospodarstva Madarska, ktoré potvrdilo
prijatie ozndmenia (navratka o doru¢eni oznamenia zo dia 20. 03. 2014).

e Ministerstvu zivotného prostredia Polskej republiky, ktoré potvrdilo prijatie ozndmenia
(navratka o doruceni oznamenia zo dna 18. 03. 2014).

e Mimoriadnemu a splnomocnenému velvyslancovi Ukrajiny v Slovenskej republike —
Olegovi Havasimu so ziadostou o sprostredkovanie cezhrani¢nej spoluprace s ESpoo
kontaktom Ukrajiny, ktory potvrdil prijatie oznamenia (navratka o doruc¢eni oznamenia zo
dna 17. 03. 2014).

Zaroveti MZP SR spolu s 0zndmenim 0 zadati cezhrani¢ného posudzovania vyzvalo
dotknuté strany, aby po obdrzani oznamenia podl'a Dohovoru Espoo potvrdili Slovenskej
republike, ako strane pdvodu, v termine uvedenom v oznameni jeho dorucenie. Dotknuté
strany mali MZP SR tiez oznamit, &i sa na zaklade predpokladanych vplyvov predlozeného
zameru na Zivotné prostredie a na zdravie ludi (vid’ Clanky 2 a 3 Dohovoru Espoo) mienia
zucastnit’ procesu cezhrani¢ného posudzovania navrhovanej ¢innosti.
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MZP SR predpoklada, Zze dotknuté strany, v ramci reakcie na oznamenie o zadati

posudzovania navrhovanej ¢innosti v silade s Dohovorom Espoo, Smernicu 2011/92/EU
0 posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie
so zretefom na Smernicou 2014/52/EU, bilateralnou Dohodou a s narodnymi vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, zapojili do procesu preverovania pripadnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie prislusné organy verejnej a Statnej spravy, ako aj
verejnost’ svojich krajin.

Reakcie dotknutych stran:

Ceskd republika - Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky, odbor
posudzovania vplyvov a integrovanej prevencie, v odpovedi na ozndmenie listom
¢. 19662/ENV/14 doruc¢enym dna 10.04. 2014, oznamilo, Ze rozoslalo predlozené
oznamenie zameru dotknutym samospravnym celkom a dotknutym spradvnym uradom na
zverejnenie a vyjadrenie. Po zverejneni informacie o0 navrhovanej ¢innosti na tradnych
tabuliach dotknutych krajov a po uplynuti terminu pripomienkovania ¢innosti v stlade so
zakonom 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie & 100/2001 Sb. sa Ceska
Republika, ako dotknutd strana vyjadri, ¢i pozaduje zamer posudzovat
v medzidtatnom kontexte. Diia 15. 05. 2014 Ceska republika ako dotknuta krajina
dorugila stanovisko e-mailom prostrednictvom Espoo kontaktu Ceskej republiky, listom
¢. 34309/ENV/14, zo dna 15. 05. 2014. Vyjadrenie obsahovalo sedem subjektov, ktoré
pozadovali posudzovanie navrhovanej Cinnosti. Krajskd hygienickd stanice
Juhomoravského kraja mala tri konkrétne poziadavky k posudzovaniu vplyvov na zZivotné
prostredie a zdravie I'udi.

Rakuska republika - Spolkové ministerstvo pre polnohospoddrstvo, lesné hospoddrstvo,
Zivotné prostredie a vodné hospodarstvo Rakuskej republiky v odpovedi na oznamenie listom
¢. BMLFUW-UW.1.4.2/0023-V/1/20014 zo dna 21. 03. 2014 konstatovalo, Zze odpoved’
na ozndmenie o0zamere areakciu  ohladom  ucasti v dalSom  procese
cezhrani¢ného posudzovania doru¢i Rakuska republika po ziskani pripomienok
dotknutych organizécii a jednotlivych zainteresovanych odbornikov  Spolkového
ministerstva pol'nohospodarstva, lesnictva, zivotného prostredia a vodného hospodérstva a
vlad rakuaskych regionov (krajin) Rakiska. Dna 12. 05. 2014 Rakuska republika ako
dotknuta krajina dorucila stanovisko najprv e-mailom prostrednictvom Espoo kontaktu
Rakuskej republiky, neskor aj listom ¢ GZ BMLFUW-UW/1.1.2./0003-V/2011,
a nasledne fyzicky bolo na MZP SR dia 16. 05. 2014 doru¢ené CD s bilanciou stanovisk
Rakuskej republiky v poéte 10 odbornych stanovisk spolu s expertizou zo Spolkového
ministerstva pol'nohospodarstva, lesnictva, zivotného prostredia a vodného hospodarstva
a 275 stanovisk ostatnych tcastnikov konania - pripomienok verejnosti regionu Dolného
Rakuska.

Mad’arskda republika - Ministerstvo pre rozvoj vidieka, Odbor ochrany Zzivotného
prostredia v odpovedi na ozndmenie listom ¢. KmF-17-177-3/2014 zo dna 20. 03. 2014
reagovalo upozornenim, ze Madarsko podla narodnej legislativy musi zapojit do
pripomienkovania vSetky dotknuté Specidlne urady rovnako ako verejnost’ Mad’arska. Na
zéklade uvedeného pripomienkovania vypracuje oficialne stanovisko, ¢o predstavuje
naro¢né ulohy. V menovanom liste deklarovalo, Zze na zaklade vys$Sie uvedeného
stanovisko k oznameniu ¢innosti doruci do 15. aprila 2014.



Dna 14. 04. 2014 Madarsko ako dotknuta krajina dorucila stanovisko najprv e-mailom
prostrednictvom Espoo kontaktu Mad’arska, neskor aj listom ¢. KmF-17-177-7/2014, zo
diha 14. 04. 2014, doru¢enym fyzicky na MZP SR dia 24. 04. 2014 vyjadrenie
s pripomienkami v rozsahu 28 bodov, ktoré pozaduje zapracovat’ alebo zohladnit’ pocas
vypracovania spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

o Polska republika - Ministerstvo Zivotného prostredia Polskej republiky,
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotmé prostredie, Generdlne riaditelstvo
ochrany Zivotného  prostredia  odpovedalo na oznamenie 0 zamere ¢innosti
listom & DOOS-t0s.442.4-2014.AZ3, zo ditia 16. 04. 2014, doru¢enom na MZP SR
dna22. 04. 2014, vktorom Polska republika poziadala o predlZzenic terminu
pripomienkovania navrhovanej ¢innosti 0 30 dni z dovodu, ze Generalne riaditel'stvo
ochrany zivotného prostredia dorucilo, ako kontaktny bod Dohovoru Espoo,
dokumentaciu na vyjadrenie Regionalnym riaditel'stvim Zivotného prostredia, orgdnom
¢innym v oblasti jadrove] energie ale aj orgdnom prisluSnym pre oblasti moZzného
cezhrani¢ného vplyvu na zivotné prostredie. Dna 08. 05. 2014 Pol'ska republika ako
dotknuta krajina dorucila stanovisko najprv e-mailom prostrednictvom Espoo kontaktu
Pol'skej republiky, neskor aj listom &. DOOS-t0s.442.4-2014.AZ4, zo dia 08. 05. 2014,
doru¢enym fyzicky na MZP SR dina 12. 05. 2014 vyjadrenie s pripomienkami v rozsahu
pat’ bodov na spresnenie informacii a pat’ d’alSich poziadaviek na doplnenie ¢innosti plus
stanovisko odbornej organizacie s d’al$imi 14 bodmi.

e Ukrajina - Ministerstvo ekoldgie a prirodnych zdrojov Ukrajiny odpovedalo na
oznamenie 0 zamere c¢innosti listom ¢. N°5/1-13/4720-14BID zo dia 24. 04. 2014,
doru¢enom na MZP SR e-mailom dia 29. 04. 2014, v ktorom boli pripomienky v rozsahu
9 bodov, ktoré pozaduje zapracovat alebo zohladnit' pocas vypracovania spravy
0 hodnoteni navrhovane;j ¢innosti.

V Slovenskej republike bola cela dokumentacia spristupnena v elektronickej podobe
odo dna 11.03.2014 na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky www.enviroportal.sk na adrese http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/novy-jadrovy-
zdroj-v-lokalite-jaslovske-bohunice v slovenskom jazyku a v jazykoch dotknutych krajin -
nemeckom, mad’arskom, pol'skom, ukrajinskom a aj anglickom jazyku.

Z hladiska vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky predlozilo
MZP SR zamer &innosti k zaujatiu stanoviska podl'a § 23 ods. 1 zikona o posudzovani tymto
zainteresovanym subjektom: rezortnému organu (Ministerstvu hospodarstva SR, sekcii
energetiky), povolujiicim organom a dotknutym obciam (Uradu jadrového dozoru Slovenskej
republiky; Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky; Obecnému Gradu Jaslovské
Bohunice, RadoSovce, Ratkovce, Cervenik, Madunice, Pecenady, Velké Kostolany,
Dubovany, Drahovce, Piestany, Malzenice, Dolné Dubové, Katlovce, gpaéince, Zlkovce,
Trakovice, Niznd, Dolny Lopasov, Chtelnica, /okresy: PieStany, Hlohovec, Trnava/);
dotknutym organom a organizaciam (Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky; Prezidiu
hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky; Ministerstvu dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky; Dopravnému tradu Bratislava, Organizatna
sprava Leteckého tiradu, Statnej plavebnej spravy a Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy;
Krajskému stavebnému dradu v Trnave, odbor Uzemného planovania; Krajskemu
pamiatkovému Gradu Trnava; Uradu Trnavského samospravneho kraja; Narodnému
inSpektoratu prace Slovenskej republiky, inSpekcia prace v jadrovej energetike; Okresnému
Uradu Trnava, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddeleniu ochrany prirody
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a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, (byvaly Krajsky urad Zivotného prostredia
v Trnave); Okresnéemu Uradu Trnava, Odbor starostlivosti pre Zivotné prostredie, Oddeleniu
ochrany prirody avybranych zloziek Zivotného prostredia; Okresnému uradu Piestany,
Odboru starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia; Okresnému Uradu HIlohovec, Odboru starostlivosti pre zivotné
prostredie, Oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia; Krajskému
riaditel'stvu  hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave; Okresnému Uradu Trnava,
Pozemkovému a lesnému odboru; Okresnému tradu Pie$tany, Pozemkovému a lesnému
odboru; Okresnému uradu Trnava, Odboru krizového riadenia; Okresnému Uradu Piestany,
Odboru krizového riadenia; Okresnemu dradu Hlohovec, Odboru krizového riadenia;
Okresnému dradu Trnava, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii; Okresnému
uradu Piestany, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii; Regionalnemu dradu
verejného zdravotnictva sa sidlom v Trnave; In$pektoratu prace Nitra;)

Zamer bol zaroven zaslany na zaujatie stanoviska Slovenskej agentare zivotného
prostredia, Centrum environmentalistiky a informatiky v Banskej Bystrici; Ministerstvu
zivotného prostredia SR, Odbor environmentalnych rizik abiologickej bezpecnosti;
Ministerstvu zivotného prostredia SR, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov; Ministerstvu
zivotného prostredia SR, Sekcii vOd; Ministerstvu zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany
ovzdusia; Ministerstvu zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny
a Slovenskemu vodohospodarskemu podniku, §. p., Odstepny zavod Piestany.

Podla § 30 zakona o posudzovani bolo na dein 12.05.2014 o 10,30 hod. v budove
MZP SR, Hanulova 5/D, 841 01 Bratislava (Dtbravka), miestnost & 203, v stlade
s pozvankou (list ¢. 3282/2014 - 3.4/hp zo dna 30. 04. 2014) zvolané pracovné stretnutie na
prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti sa konalo za tGcasti zastupcov
navrhovatela, rezortného organu, povolujuceho organu, dotknutych organov, dotknutych
obci, zastupcov spracovatela dokumentacie a zastupkyne prislusného organu (MZP SR).

V Uvode rokovania bol ucastnikom poskytnuty navrh rozsahu hodnotenia a boli
zéarovenl oboznameni o procese posudzovania podl'a zakona o posudzovani vplyvov €innosti
a o stanoviskach k zameru posudzovane;j ¢innosti.

Podl'a § 23 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z. z. bolo na MZP SR doru¢enych celkom
Styridsat’ tri stanovisk k zameru ¢innosti od narodnych subjektov procesu posudzovania.
Z devitnastich oslovenych dotknutych obci sa vyjadrilo desat’ a to obce: Piestany, Madunice,
Velké Kostol'any, MalZenice, Pe¢enady, Ratkovce, Jaslovské Bohunice, Cervenik, Chtelnica
a Dolné Dubové.

Obec Madunice dorucila nestihlasné stanovisko k navrhovanej ¢innosti.

Obce Piestany, Velké Kostol'any, Malzenice, PecCenady, Ratkovce, Jaslovské Bohunice,
Cervenik, Chtelnica a Dolné Dubové predlozili suhlasné stanoviska, alebo stanoviska
s podmienkami, ktoré by mali byt podl'a ich nazoru akceptované.

K ¢innosti sa vyjadrilo aj ZdruzZenie miest a obci region Jaslovské Bohunice.

Nevyjadrili sa obce: RadoSovce, Dubovany, Drahovce, Katlovce, Spadince, Zlkovce,
Trakovice, Niznd a Dolny LopaSov.

K Zameru sa vyjadrili aj 3 podnikatel'ské subjekty: Spolo¢nost EEnergia, s.r.o.,
Liptovsky Mikulas, spolo¢nost Semikron Slovensko, Steruska 3, 922 03 Vrbové v zastpeni
Mgr. Tomésa Rajnica a spolocnost’ Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09
Bratislava prostrednictvom A. Meciarovej.



Spolo¢nost’ EEnergia vyjadrila z&sadny nesthlas s navrhovanou ¢innostou a to
z pohl'adu vlastného komeréného hladiska. Vyjadrenia ostatnych podnikatel'skych subjektov
obsahovali odportac¢ania a poziadavky na technické rieSenie navrhovanej ¢innosti a obsah
spravy o hodnoteni.

Nickol'’ko vyjadreni obsahovalo pripomienku, podl'a ktorej navrhovana ¢innost' s
celkovym maximalnym elektrickym vykonom do 2400 MWe presahuje energetické potreby
Slovenskej republiky podl'a aktualnych predpokladov o vyvoji spotreby a vyrobe elektrickej
energie.

Navrhovatel, vychadzajic jednak z tychto stanovisk a jednak z vlastnych analyz,
poziadal MZP SR listom ¢. 2014/298 zo dita 20. 5. 2014 o to, aby v d’alsom posudzovani bol
uvazovany jeden reaktorovy blok typu PWR, generécie I1I/1l1+ s maximalnym hrubym
elektrickym vykonom do 1750 MWe.

Toto rieSenie je plne v sulade s udajmi uvedenymi v zamere, v dosledku takéhoto
zuzenia navrhovanej cinnosti nevzniknil Ziadne nové a dodatocné vplyvy na Zivotné
prostredie. Vplyvy, ktoré su predbezne hodnotené v zdmere, nie su tymto dotknuté. Vsetky
vplyvy budu podrobne vyhodnotené v sprave o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie v
d’alsej faze procesu EIA.

Dalsie hodnotenie navrhovanej ¢innosti uz podla uvedenej zmeny, ak k nej dochadza
vo faze stanovovania rozsahu hodnotenia, nie je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v platnom zneni.

Na zaklade medzinarodnej praxe, uplatnenej vo vSetkych procesoch posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie pre nové jadrové zdroje v krajindch Eurdpskej unie v poslednej
dobe, bude navrhovatel' i nad’alej v procese posudzovania vplyvov aplikovat obalku
okrajovych najnepriaznivejsich vplyvov na zivotné prostredie zo vsetkych uvaZzovanych
referenénych projektov uvedenych v zamere, avSak iba pre jeden reaktorovy blok
s tlakovodnym reaktorom, generécie I+ s maximalnym ¢istym instalovanym elektrickym
vykonom do 1700 MWe.

V d’alsom kroku boli na rokovani k ur¢eniu rozsahu hodnotenia podrobne prerokované
vSeobecné pripomienky aj Specifické pripomienky k zameru, kde boli zohl'adnené podmienky
a odporucania zo vsetkych dorucenych stanovisk k posudzovanej ¢innosti podl'a § 23 zédkona
0 posudzovani.

Po prestudovani predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti a s prihliadnutim na jej
charakter arozsah, ako aj na dorudené stanoviska, MZP SR, v spolupraci s rezortnym
organom, povolujicim organom, dotknutymi organmi, dotknutymi obcami a po prerokovani
s navrhovatel'om, uréuje podl'a § 30 ods. 2 a ods. 3 zakona nasledovny rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre d’alSie hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti, ,,Novy jadrovy zdroj v lokalite
Jaslovské Bohunice“ sa urcuje okrem nulového variantu (sicasny stav na lokalite a Stav,
ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskuto¢nila) aj vypracovanie hodnotenia
navrhovanej ¢innosti pre variant jeden reaktorovy blok s tlakovodnym reaktorom
generécie 111+ s maximalnym ¢istym instalovanym elektrickym vykonom do 1700 MW,
av tych istych katastralnych Uzemiach, ktoré boli uvedené v zamere navrhovanej
¢innosti.




2. ROZSAH HODNOTENIA PRE URCENE VARIANTY

2.1 VSeobecné podmienky

211

212
2.13

214

2.15

2.1.6

2.1.7

2.2

Vzhl'adom na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti a jej navrhovanu lokalizaciu je
potrebné, aby sprdva o hodnoteni obsahovala rozpracovanie vSetkych bodov
uvedenych v prilohe ¢. 11 zikona ¢&. 24/2006 Z. z. primerane charakteru
navrhovanej ¢innosti, ale s dorazom na konkrétne rozpracovanie v§etkych bodov

uvedenych v prilohe ¢&. 15 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa nestanovuje ¢asovy harmonogram.

Do spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti musia byt zapracované aj pripomienky
dotknutych krajin, doru¢ené do dna 31. 05. 2014.

Navrhovatel doru¢i MZP SR, odboru environmentalneho posudzovania
56 kompletnych vyhotoveni spravy o hodnoteni, 22 vyhotoveni zavereéného zhrnutia
a minimalne 6 x textovl, podla moznosti i graficka cast’ spravy o hodnoteni na
elektronickom nosici v slovenskom jazyku.

Navrhovatel doru¢i Vvramci cezhrani¢ného posudzovania MZP SR, odboru
environmentalneho posudzovania vplyvov textovu cast’ v plnej verzii po dve paré
Vv jazyku nemeckom a po Styri paré v jazyku anglickom vratane grafickej Casti spravy
o0 hodnoteni, na elektronickom nosici.

Navrhovatel' doru¢i po dve vyhotovenia textovej ¢asti suhrnného zrozumitel'ného
vytahu zo spravy o hodnoteni v jazykoch dotknutych krajin (madarsky, pol'sky a
ukrajinsky) s prioritnym zameranim na posUdenie relevantnych cezhrani¢nych
vplyvov navrhovanej ¢innosti Vv listinnom vyhotoveni vratane grafickej ¢asti spravy
o hodnoteni, na elektronickom nosi¢i.

Dalsi postup cezhraniéného posudzovania sa bude tykat Clanku 5 ods. 2 Dohovoru
Espoo, tzn. vykonania konzultacii. Ak dotknuta strana prejavi o konzultacie zaujem,
MZP SR po dohode s navrhovatelom a dotknutou stranou stanovi termin, miesto
konania a obsah konzultacii. Pokial’ bude mat’ dotknutéd strana ochotu zcastnit’ sa aj
na verejnom prerokovani navrhovanej &innosti, MZP SR dotknutej strane
Vv dostato¢nom predstihu 0znami miesto a ¢as jeho konania.

Specifické poziadavky, vyplyvajice zo vieobecne zaviznych pravnych predpisov
Slovenskej republiky
Z pripomienok ucastnikov procesu posudzovania vyplynula potreba v sprave

0 hodnoteni podrobnejSie rozpracovat nasledovné okruhy otdzok suvisiacich
s navrhovanou ¢innost'ou:

2.2.1 Vypracovat posudenie kumulativnych vplyvov tejto investi¢nej akcie (Cize zohl'adnit

existujuce vplyvy na zaujmy ochrany prirody a krajiny v dotknutom Gzemi), vplyvu
navrhovanej Cinnosti na okolité chranené tizemia a predmet ich ochrany, chranené
stromy, ako aj na prvky uzemného systému ekologickej stability, vyznamne krajinné
prvky, chranené druhy, biotopy narodného vyznamu a biotopy eurépskeho vyznamu, a
to pocCas vystavby aj prevadzky (Chraneny aredl Dedova jama a Chraneny aredl Malé
Vazky, zhodnotit’ 8 mozny vplyv navrhovanej ¢innosti na prvok uzemného systému
ekologickej stability, biocentrum regionalneho vyznamu RBC3 — Cervenik — Ypsilon,
Chréanené vtadie uzemie Spacinsko-niznianske polia). Ak sa z postidenia ukaze takéto
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2.2.2

2.2.3

224

potreba, navrhnit opatrenia na zabezpeCenie predmetu ochrany chranenych tzemi,
vyhlasenych vyhlaskou MZP SR ¢&. 27/2011 Z. z. podla § 26 ods. 6 zakona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Vyhodnotit’ vplyvy na chranené tizemia ovplyvnené odberom vody (vodna nadrz
Siava — SKCHVUO026 Sihava) a vypustanim vody do Véhu (o predpoklada zmeny
teploty a chemického zlozenia).

Z hladiska ochrany vod:
. Popisat’ ako bude zabezpecené dodrzanie vsSetkych zakonnych ustanoveni na
ochranu povrchovych a podzemnych véd a na ochranu pred povodiiami.

. Zdokumentovat’, ze vplyv vypustanych odpadovych vdd a vod z povrchového
odtoku na recipient musi byt’ v sulade s ustanoveniami Nariadenia vlady SR ¢.
269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého
stavu vod.

e  Popisat’ kolobeh a nakladanie s odpadovymi vodami.

e  Popisat’ ako bude zabezpefena ochrana existujucich studni HB1- HB4 podla
prislusnej platnej legislativy a platnych povoleni, vydanych prislusnym
organom $tatnej vodnej spravy.

e  Zdokumentovat’, ze pri priprave a realiz&cii z&meru sa musi dbat’ o ochranu
podzemnych vod a povrchovych vod a zabranit’ pripadnému neziaducemu
uniku skodlivych latok do pddy, podzemnych vod a povrchovych vod.

e  Zdokumentovat’, Ze pri priprave a realizacii zameru sa musi zaobchadzat’ so
Skodlivymi latkami a obzvlast’ skodlivymi latkami tak, aby boli dodrziavané
ustanovenia § 39 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon) a vyhlasky ¢. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovujd
podrobnosti 0 zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

e  Zdokumentovat, ze pri priprave a realizacii zameru sa musi dodrzat’ vSeobecné
ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. ovodach a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (vodny zakon)
Vv zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodnami.

e  Zdokumentovat, ze pri priprave a realizacii zameru sa musi zabezpecit
dodrzanie ustanoveni normy STN 73 6005 — Priestorova Uprava vedenia
technického vybavenia.

Zdokumentovat’, Ze Vramci Cinnosti vzniknd nové zdroje zneCistovania ovzduSia
(zalozné dieselagregaty, zalozna kotolna) v kategorii strednych alebo vel'kych zdrojov.
V d’alSom stupni procesu doplnit’ o €ast’ ,,ochrana ovzdusia“ v zmysle § 17 ods. 2
zékona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzduSi v zneni zadkona ¢. 318/2012 Z. z. a jeho
vykondvacich vyhlasok (d’alej len ,,zdkon o ovzdusi®) a poziadat prislusny organ
ochrany ovzdus$ia o vydanie sthlasu s umiestnenim stavby zdroja podla § 17 ods. 1
pism. a) zakona o ovzdusi (dieselagregaty, zalozna kotolna), ktorych schvalenie spada
podla § 26 zakona o ovzdusi do kompetencie prislusného okresného uradu zivotného
prostredia.



2.2.5

2.2.6

2.2.7
2.2.8
2.2.9

2.2.10

2211

2.2.12

2.2.13

Popisat’ vSeobecné technické poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania
podla prilohy & 3 k vyhlaske MZP SR ¢.410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavajl
niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi, a ktoré platia pri takychto ¢innostiach, ktoré
by sa mali uplatiiovat’ v ¢ase vystavby, kedy budi prebiehat’ Cinnosti, pri ktorych
mozu vznikat’ prasné emisie (demolacia objektov, vystavba, doprava).

Dopracovat’ podrobnejsi popis geologickych pomerov (geologickd stavba uzemia,
inzinierskogeologické pomery, geodynamické javy, stav znecistenia geologického
prostredia):

e  Vyznacit' plochu na ktorej bude posudzovana ¢innost' realizovana a doplnit’
Citatel'nejSie obrazky aj chybajlce citacie pouzitych zdrojov.

. Dopracovat’ Cast' ,, InZinierskogeologické pomery“, Vv ktorej by boli detailnejSie
spracované Udaje tykajuce sa vlastnej lokality.

. Zdokumentovat’, akym sposobom budu pri projektovani konkrétnych stavieb
zohl'adnené seizmickeé aspekty lokality.

e  Aktualizovat a podrobnejSie Specifikovat seizmické ohrozenie dotknutého
regionu podla relevantnych predpisov.

o Posudit’ vplyv projektovanej ¢innosti (prevadzka jadrovej elektrarne) na kvalitu
podzemnych vod.

. Podmienit’ povolenie vystavby realizdciou adekvatneho hydrogeologického
a inzinierskogeologického prieskumu vlastnej lokality. Uviest aké etapy
geologickych prieskumov boli v projektovanom Gzemi nového jadrového zdroja
realizované.

. Podmienit” povolenie vystavby zabezpecenim  monitorovania  kvality
podzemnych vod pocas vystavby a prevadzkovania jadrovej elektrarne, v stlade
S prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Vypracovat’ postdenie vplyvu vypusti radioaktivnych latok do vodnych tokov.
Vypracovat’ posudenie stavu a vyvoja radia¢nej situacie v podzemnych vodéach.

Vypracovat’" posudenie neradia¢ného vplyvu vypustanych odpadovych vdéd na
povrchové a podzemné vody.

Preukazat’ sulad s uznavanymi Standardmi a legislativnymi limitmi, a to vysledkami
stadii dopadov na zdravie obyvatelov regionu aj z hladiska ochrany zivotného
prostredia a bezpec¢nosti jadrového zariadenia aj s ohl'adom na jestvujice jadrové
zariadenia v lokalite Bohunice.

Posudit’ vplyv zvySenia dopravného zat'aZenia, z dovodu dovozu a odvozu materialu
a zariadeni potrebnych pre vystavbu a prevadzku NJZ, na zastavané Uzemia okolitych
obci, aj s uvazenim mozného negativneho vplyvu na nehnutel'ny majetok obcanov.

Pre d’alSie fazy pripravy projektu zabezpecit' nakladanie s neradioaktivnymi odpadmi
v sulade so zakonom ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni zakonov v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zvazit moznost vysadby zelene nielen vokoli NJZ, ale aj v katastroch obci
dotknutého Gzemia.



2.2.14

2.2.15

2.2.16

2.2.17

2.2.18

2.2.19

2.2.20

2.2.21

2.2.22

2.2.23

2.2.24

2.2.25

2.2.26

Uviest’ spdsob ako buda obce po zacati prevadzky pravidelne informované o stave
zariadenia a o jeho vplyve na ZP, t.j. 0 vysledkoch monitorovania a ich interpretacii.

Pouzit’ pri realizacii projektu taky typ reaktora, ktory predstavuje aktualne najlepSiu
dostupnu technolégiu a bol odskasany a bezpecne prevadzkovany v inej krajine.

Pre d’alSie fazy pripravy projektu zabezpedit systému kontrol riadenia na najvyssej
urovni, pricom musi zohl'adilovat’ najnovsie prvky ochrany a bezpecnosti, ktoré budu
vediet’ vyhodnotit’ pripadnti havarijnu situaciu a aj v pripade nepritomnosti obsluhy
zabezpecCit’ odstavenie reaktora a pripravit’ chladenie aktivnej zony.

Pre d’alSie fazy pripravy projektu zabezpeéit’ najefektivnejsi systém radia¢nej ochrany
nielen v areali jadrového zdroja ale aj v jeho okruhu.

Pre dalsie fazy pripravy projektu navrhnat vramci havarijného planovania
nainsStalovanie meracich zariadeni v oblastiach ohrozenia, ktoré budi monitorovat’
ovzdus$ie a iné zlozky zivotného prostredia a budu tvorit’ sucast’ systému vcasného
varovania a vyrozumenia v pripade udalosti.

Popisat’ pre etapu po uvedeni do prevadzky existujaci monitoring kontroly vody v
studniach okolitych obci vzdialenych v pasme do 5 km od nového jadrového zdroja na
pritomnost’ radioaktivnych prvkov.

Zohladnit’ potrebu vybudovania nového jadrového zdroja v suvislosti s energetickou
naro¢nostou hospodarstva SR v nadvaznosti na zavazky Slovenskej republiky v
oblasti energetickej efektivnosti vyplyvajuce z poziadaviek EU.

Vo vztahu k obdobiu prevadzky a vyrad'ovania dalSich jadrovych zariadeni je
potrebné spresnit’ znenie tykajuce sa pldnovanej prevadzky JE V2 az na 60 rokov jej
zivotnosti a nasledne zahrnit’ do spolupdsobenia vplyvov i proces vyrad'ovania JE V2.

Popisat’ hodnotenie vplyvu extrémnych meteorologickych podmienok na bezpecnost’
prevadzky jadrovej elektrarne v lokalite Jaslovské Bohunice.

Uviest’ podrobnejsi sposob vyvedenia vykonu a napojenie na prenosovt elektrizacnu
sustavu Slovenskej republiky. PodrobnejSie popisat’ spdsob elektrického napéajania
nového jadrového zdroja pocas jeho vystavby aj pocas prevadzky.

Rozsirit' a podrobnejSie popisat’ informacie o nakladani s odpadmi (predpokladané
spbsoby zneskodniovania a zhodnocovania, informécia o tom, aké mnozstva odpadov
a akych kategorii nebezpe¢nosti sa vyuZziju priamo na mieste, ak sa pocita aj s takymto
spdsobom nakladania s odpadom).

PodrobnejSie popisat’ druhy odpadov (tzn. konven¢né, neradioaktivne odpady),
ktorych vznik sa predpoklada. Predpoklada sa, ze ro¢ne vznikne do 600 ton
komunélnych a ostatnych odpadov. Uviest’ o aké mnozstvo ostatnych odpadov sa bude
jednat, ac¢i mnozstvo komunalnych odpadov je zahrnuté v mnozstve ostatnych
odpadov.

Zdokumentovat’, ze v pripade odpadov z demolécie podrobnosti o nakladani s nimi
blizSie upravuje § 40 zakona NR SR ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch aozmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov. Uprednostnit
materialové zhodnotenie odpadov. V pripade, Zze do vzdialenosti 50 km od miesta
vzniku tychto odpadov nie je mozné odpady materidlovo zhodnotit, mézu sa odpady
zneSkodnit’.
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2.2.27

2.2.28

2.2.29

2.2.30

2.2.31

2.2.32

2.2.33

2.2.34

2.2.35

2.2.36

Uviest zoznam predpokladanych druhov odpadov s oznacenim kategorie ich
nebezpecnosti a poskytnut’ informacie o planovanom nakladani s nimi, pre kazdy
sposob nakladania s odpadom staéi uviest celkové mnozstvo odpadu, pre ktoré sa
dany spdsob nakladania pouzije. Pozadované informacie je potrebné rozlisit’ pre fazu
vystavby a pre fazu prevadzky.

Popisat’ mozné nakladanie s kalom z Gpravy vody. Uviest, ¢i tento material ma byt
povazovany za odpad alebo nie.

Venovat’ viacsiu pozornost” popisu nakladania s vykopovou zeminou, V pripade, ze
pdjde o odpad v zmysle zakona o odpadoch, vzhl'adom k dlh§iemu trvaniu stavebnych
prac a predpokladu rozsiahlych vykopovych prac. Doplnit’ spresnenie, o aky material
pdjde a ako sa bude nakladat’ s vykopovou zeminou. Z textu zameru nie je jasné, ¢i
v pripade vykopovych prac vznikne vykopova zemina ako odpad, s ktorym sa bude
nakladat’” v stlade so zdkonom o odpadoch, alebo pdjde o tzv. nekontaminovanu
zeminu, ktora je definovana v § 1 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
ako ,,nekontaminovana zemina a iny prirodzene sa vyskytujdci material vykopany
pocas stavebnych prac, ak je isté, Ze sa materidl pouzije na ucely vystavby v
prirodzenom stave na mieste, na ktorom sa vykopal®“. Ak sa vykopova zemina planuje
vyuzit’ na mieste vykopu, presne uviest’ tieto skuto¢nosti.

Ak ma prevadzkovatel uzavreté alebo predrokované zmluvy na odber odpadov
s relevantnymi firmami, je vhodné sa o tejto skuto¢nosti zmienit'.

V sprave 0 hodnoteni odpori¢ame spracovat’ prehl’ad najblizSich prevadzkovanych
zariadeni na nakladanie s odpadom, ktoré su alebo mézu byt relevantné pre odpady
vznikajuce v posudzovanom zariadeni.

Doplnit’ prehlad strategickych dokumentov o Program odpadového hospodarstva SR
na roky 2011 — 2015 a Program odpadového hospodarstva Trnavského kraja na roky
2011 — 2015.

Dopracovat uplny prehlad vSetkych povolujucich organov relevantnych
pre posudzované zariadenie a zahrnit’ do zoznamu aj Slovensku in$pekciu zivotného
prostredia, inSpektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor integrovanej prevencie
a kontroly, ak stucastou posudzovaného zariadenia budu aj prevadzky IPKZ, na ktoré
sa vzt'ahuje zakon NR SR ¢. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ.

Nahradit' termin ,,lesny pédny fond (LPF)*“ za aktualne pouzivany termin ,,lesné
pozemky (LP)*“ (v zmysle § 3 zakona NR SR ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov).

Na zéklade vysledkov biologického hodnotenia v Sprdve o hodnoteni uviest' do
opatreni potrebné technické zabezpedenie ochrany vtactva na stipoch elektrického
vedenia a nadzemného elektrického vedenia (v zmysle 8 4 ods. 4 zdkona NR SR
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov: (,,Kazdy,
kto buduje alebo planovane rekonsStruuje nadzemné elektrické vedenie, je povinny
pouzit’ také technické rieSenie, ktoré brani usmrcovaniu vtakov*.), z dévodu blizkosti
navrhovanej ¢innosti pri CHVU Spaéinsko-niznianske polia.

Posudit’ a zohl'adnit’ d’alSie relevantné poziadavky uvedené v stanoviskach doruc¢enych
na MZP SR k navrhovanej ¢innosti.
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2.2.37 Pisomne vyhodnotit’ zohl'adnenie vSetkych poZziadaviek a odporucani zo stanovisk

2.3

dorucenych k zameru resp. odovodnit’ ich nesplnenie a zhodnotit splnenie
jednotlivych bodov tohto Rozsahu hodnotenia pre navrhovant ¢innost’.

Specifické poziadavky, vyplyvajice z posudzovania vplyvov presahujicich §titne
hranice Slovenskej republiky (postup podl’a Dohovoru Espoo):

Mad’arsko - Vv stanovisku konstatuje, Ze odborné zhodnotenie navrhovanej ¢innosti bolo

231

2.3.2
2.3.3

234

2.3.5

2.3.6

2.3.7

2.3.8

2.3.9

2.3.10

vypracované na zaklade odbornych posudkov organov z atomovej energie, ochrany
zivotného prostredia, ochrany prirody, vodného hospodarstva, verejného zdravia
a organov prislusnych pre zvladanie krizovych situacii. V stanovisku sa konstatuje,
ze v pripade normélnej prevadzky planovaného ,, Nového jadrového zdroja Bohunice
je nizka pravdepodobnost Skodlivého vplyvu na Zzivotné prostredie v Madarsku.
Napriek tomu kazda malo pravdepodobna odchylka od normélnej prevadzky,
z akéhokol'vek dovodu, moze mat’ za nasledok rizika s vyznamnymi doésledkami pre
Mad’arsko, ktoré musia byt minimalizované a kontrolované. Na zéklade uvedeného
pozaduje Vv sprave o posudeni vplyvov na zivotné prostredie z Jadrového zdroja
Bohunice objasnit’ nasledujuce aspekty:

Uviest’ sposob riesenia projektovych havarii blokov nového jadrového zdroja, ako aj
zaverov §tadii tykajucich sa konzervativnych pripadov tazkych havarii a ich
podrobného hodnotenia.

Popisat’ spbsoby expozicie a vysledky hodnotenia zdravotnych rizik.

Uviest’ ako bude realizovany odhad, prezentacia a hodnotenie radiologickych dopadov
vyplyvajlacich z prevadzky zariadenia pre normalnu prevadzku, abnormalne
podmienky a rovnako pri havarijnych situéaciach.

Prezentovat’ vypocty davok pre zivotné prostredie pre pripady normalnej prevadzky,
rovnako ako pre projektové a tazké havérie, a vymedzenie oblasti.

Prezentovat' S$trukturu a prevadzku kontrolného systému zariadenia pre emisie
a Zivotné prostredie.

Porovnat’ planované hodnoty emisii existujucich a navrhovanych jadrovych zariadeni
s emisnymi limitmi.

Pre pripad havarie, ktora je pravdepodobne spojena s najvy$Sou radioaktivnou
emisiou, prezentovat’ hodnoty aktivity, ako by sa vyvijala na Statnej hranici a uviest’
ocakéavané hodnoty davok.

Jasne stanovit, ¢i je urCené pre pouzitie v novom jadrovom zdroji len palivo
obsahujuce oxid uranicity, alebo sa tieZ predpoklada pouzitie zmesného (tzv. MOX)
paliva obsahujuceho oxid uranicity a oxid plutonicity, alebo sa tato otdzka rozhodne az
neskor, po ukonceni posudenia vplyvu.

Zhodnotit'” vzajomné, spolo¢né, kumulativne vplyvy planovanych novych blokov
nového jadrového zdroja a inych jadrovych zariadeni v lokalite, podrobne prezentovat’
zavery tohto vyhodnotenia.

V ramci posudenia vplyvov nového jadrového zdroja na Zivotné prostredie je
nevyhnutné, aby boli diskutované dopady na zivotné prostredie nového docasného
skladu pre vyhoreté palivové ¢lanky z nového jadrového zdroja (bez ohladu na
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2.3.11

2.3.12

2.3.13

2.3.14

2.3.15

2.3.16

2.3.17

2.3.18

2.3.19

2.3.20

skutocnost’, ze sklad bude zriadeny az ovel'a neskor, mozno az o 10 rokov neskor,
a bude predmetom samostatného postadenia vplyvov). Dovodom je, Ze jeho zriadenie
je nevyhnutné¢ vzhl'adom na vystavbu nového jadrového zdroja, ktorého palivo
nemdze byt umiestnené do existujiceho skladu.

Uviest, ¢i je potrebné vybudovat’ nové zariadenia na spracovanie radioaktivneho
odpadu v lokalite Bohunice, pre spracovanie prevadzkovych odpadov z nového zdroja,
alebo ¢i existujuce systémy spracovania odpadov a tie, ktoré su teraz vo vystavbe, st
schopné taktiez spracovat odpady znového zdroja. Ak su potrebné nové
spracovatel'ské zariadenia, je diskusia 0 ich vplyve na Zivotné prostredie v procese
posudzovania vplyvov takisto opodstatnena.

Prezentovat’ sthrnné emisné data v ¢leneni pre urcujice izotopy pre novy jadrovy
zdroj, existujice zariadenia (a ¢innosti, vratane demolacie existujucich zariadeni),
rovnako ako skladovanie vyhoretych palivovych ¢lankov na lokalite a akékol'vek nové
zariadenie pre spracovanie radioaktivnych odpadov, ktoré by bolo potrebné pouzivat
z dévodu nového jadrového zdroja. Uviest, ¢i je nutné vziat' do uvahy pripadny unik
alfa-nuklidov do Zzivotného prostredia (napr. v dosledku demola¢nych ¢innosti na
jadrovej elektrarni A1, ktora utrpela havariu).

Ur¢it® koncentracie radionuklidov v zivotnom prostredi v dosledku normalne;j
prevadzky, abnormalnych podmienok aj tazkej havarie, pre rozne zlozky zivotného
prostredia v zavislosti na vzdialenosti - pomocou vypoctov §irenia - zmienenych v
zamere. V pripade emisii z norméalnej prevadzky bude potrebné brat’ ako zaklad pre
vypocéty celkové emisie zo vSetkych zariadeni, uvedenych v predchadzajicom odseku.

Porovnat hodnoty ocakavanych emisii s limitmi stanovenymi prislusnymi
povolovacimi uradmi, ako aj porovnat koncentracie radioaktivnych latok ako sa
vyvijaju v zlozkach Zivotného prostredia v sulade s limitnymi hodnotami.

Stanovit' davku prijatd kritickou skupinou obyvatel'stva v pripade normalnej
prevadzky, abnormalnych podmienok a tazkych havarii, a to pomocou vypoétovych
metdd zmienenych v zamere. Pre pripad normalnej prevadzky uvazovat’ ako zaklad
kumulativne emisie vSetkych zariadeni. Vykonat doplnkové vypocéty pre odhad
vyvoja davok prijatych obyvatel'mi mimo kriticka skupinu obyvatel'stva aj v zavislosti
na vzdialenosti.

Porovnat’ hodnoty davok vypocitanych tak, ako je uvedené vysSie, s medznymi
hodnotami.

Stanovit’ rozsah ochranného pasma nového jadrového zdroja, alebo aspon tUdaj
v ktorej faze implementécie projektu bude pasmo stanovené.

Koncepéne objasnit’ funkciu zalozného riadiaceho centra (ntidzovej dozorne) a tiez
objasnit, ¢i je zamyslané zriadenie jedného spolo¢ného zalozného riadiaceho centra
pre novy jadrovy zdroj alebo budl realizované samostatné centra pre kazdy blok.

Vysvetlit', ¢1 existujuce zony havarijného planovania lokality Bohunice zostani bezo

zmeny, alebo je potrebné ich modifikovat. V druhom pripade, prezentacia hlavnych
parametrov zmien.

Uviest’, ¢i systém kontroly ochrany zivotného prostredia pre pripad beznej prevadzky
a pre ucely riadenia nasledkov havarii zostava bez zmeny, alebo bude musiet’ byt
upraveny v suvislosti s budovanim nového jadrového zdroja.
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2.3.21

2.3.22

2.3.23

2.3.24

2.3.25

2.3.26

2.3.27

2.3.28

Zrejme len v doésledku havarie (poziaru, vybuchu) mézu uniknut’ vaznejsie emisie do
ovzdusSia, ktoré mézu mat’ za nasledok nepriaznivy vplyv na domace prostredie
a obyvatel'stvo. Zemetrasenie a havdrie lietadla si najzavaznejSie nehody spdsobené
vonkaj$imi okolnostami. Preskiimat’ ich vplyv v detaile.

Uviest’ popis materialovych podmienok pri separécii radioaktivnych odpadov pri ich
zbere pre kazdy typ bloku, popis vSetkych druhov odpadov, ktoré budu ulozené alebo
recyklované.

Pre kazdy typ bloku uviest popis technického rieSenia aplikovaného pocas
kondenzécie pri odparovani radioaktivnych kvapalnych odpadov produkovanych pri
Cisteni primarneho okruhu, a tiez popisat’ rozpracovanie otazok bezpecnych postupov
technoldgie.

Dunaj, ktory tvori severni hranicu Mad’arska, moéze byt relativne rychlo zasiahnuty
pripadnym znecistenim, tzn. asi za jeden defi, a potom moéze zneCistenie postupne
dosiahnut’ vodné vrstvy podzemnych studni na madarskej strane. Popisat, aky
monitoring povrchovej vody bude k dispozicii pre prevenciu takejto kontaminécie a
v€asné varovanie.

Objasnit’ systém varovania pouzity v pripade havérie: ako a cez ktoré kanaly bude
informovana mad’arska strana; vypracovat ndvrh nadzového akéného planu.

Kapitola 11.8.4.1.2. zameru obsahuje zakladné udaje o bezpecnosti pre planované
zariadenie, vratane metdd pre zahrnutie extrémnych klimatickych vplyvov a zéplav.
Pozaduje sa uvedenie podrobnosti o vysledkoch vypoctov, ktoré budu neoddeliteI'nou
sucast’'ou analyzy rizik znecistenia.

Popisat’ posudenie rizik pre rdzne scenare, vratane rychlosti a rozsahu rozsirovania
znecistenia v povrchovych a podzemnych vodach v stvislosti s havariou.

Pre pripad havérie bude potrebné preskimat’ vplyvy na floru a faunu Dunaja
(chranenti ststavu Natura 2000 oznacujicu druhy ryb, hmyzu, obojZivelnikov,
makkysov, vtakov a cicavcov) od znelistenia dosahujuceho povrchové vody
Vv Mad’arsku prostrednictvom povrchovych vdd (rieky Vah a Dunaj), beric do Givahy
vzdialenost’ a riedenie.

Rakuska republika - v stanovisku konstatuje, ze v prvom kroku bol zamer predlozeny

2.3.29

na pripomienkovanie verejnosti. Odborné zhodnotenie navrhovanej c¢innosti bolo
zabezpeCované Spolkovym ministerstvom pre pol'nohospodarstvo, lesné a vodné
hospodarstvo a Zivotné prostredie. Dokumentécia bola posudena timom expertov pod
vedenim fy. Pulswerk GmbH — poradenskou spolo¢nost'ou raktskeho ekologického
institutu. Vysledok bol predlozeny vo forme odborného stanoviska. Pre pripravovany
rozsah hodnotenia sa okrem iného odporucili nasledujice poziadavky:

Z hl'adiska jadrovo-technickych aspektov:

e  Uviest, ktoré medzinarodné dokumenty (IAEA, WENRA, EUR) maju byt pre
novy jadrovy zdroj akceptované s ohl'adom na bezpecnostné poziadavky a do
akej miery sa tak ma stat’ v zavaznej forme.

e  Uviest relevantny technicky popis pre kazdy z posudzovanych typov reaktorov.

o Popisat’ aktualny stav vyvoja pre kazdy z posudzovanych typov reaktorov:
zariadenia vo vystavbe/v prevadzke, existujica certifikacia atd’.
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Popisat’ pre kazdy z posudzovanych typov reaktorov bezpecnostné systémy
vratane poziadaviek na dolezité bezpecnostné systémy a komponenty.

Uviest pre kazdy 2z posudzovanych typov reaktorov  vysledky
pravdepodobnostnych bezpe¢nostnych studii PSA.

Uviest’ zékladné tidaje o prevadzke zariadenia: doba prevadzky, cyklus vymeny
palivovych ¢lankov, o¢akavana dostupnost’, vyhorenie paliva, o¢akédvany podiel
MOX paliva atd’.

Uviest’ zakladné udaje o sposobe zaistenia dlhodobej bezpe¢nej prevadzky (Plant
Life Management, Ageing Management).

Popisat’ vzorové pripady projektovych nehdd a tazkych havarii.

Popisat’ pre kazdy z posudzovanych typov reaktorov opatrenia pre zvladanie
projektovych neh6d a tazkych havérii a opatrenia pre zmiernenie ich nésledkov.

Uviest tudaje resp. poziadavky na dimenzovanie proti cielenému padu
dopravného lietadla a objasnenie, ¢i zvazované typy reaktorov tieto poziadavky
splnaju.

Uviest informacie 0 mnozstve, aktivite a klasifikdcii vznikajuceho
radioaktivneho odpadu z prevadzky.

Uviest mnozstvo vyhoreného jadroveho paliva.

Popisat’ metody odstraniovania radioaktivnych odpadov (predovsetkym vysoko
radioaktivnych) avyhoreného paliva (miesto a doba skladovania, Udaje o
aktudlnom stave vyberu lokality pre trvalé ulozisko a stratégie zadného cyklu
jadrovej energie).

Uviest' aktudlne (daje k lokalite s ohladom na zemetrasenie, povodne
a extremne klimatické podmienky.

Uviest’ udaje o bezpecnostnych limitoch pre novy jadrovy zdroj s ohl'adom na
charakteristiky lokality.

Uviest’ tidaje o potencialnych interakciach s existujicimi jadrovymi zariadeniami
v lokalite a ich mozné nasledky.

Uviest’ zdrojovy ¢len pre najdolezitejSie kategorie tinikov vratane Unikov zo
skladovacieho bazéna pre palivové ¢lanky.

Uviest zrozumitelné vypolty Sirenia radionuklidov ako pre normalnu
prevadzku, tak pre nehody a havérie (zdrojovy ¢len, vySka a trvanie uniku,
meteorologické udaje) a ich zdovodnenie; vo vypoctoch zohladnit’ aj vplyv na
prihrani¢né oblasti susednych krajin.

2.3.30 Z hladiska energetickych, prip. elektricko-hospodéarskych aspektov:

Posudit’ technicky a ekonomicky realizovatel'né alternativy k danému projektu
jadrovej elektrarne pri pouziti vyvazeného pomeru zdrojov energie, okrem
fosilnych paliv primerane zohladnit’ aj obnovitené zdroje energie, moderné
kogenera¢né jednotky a elektrarne na biomasu.

Aktualizovat’ a posudit’ prognozu dopytu po elektrickej energii v Slovenske;
republike a EU s ohl'adom na hospodarsky vyvoj a zmeneny pravny ramec (napr.
realizacia novej smernice o energetickej efektivnosti).

Uviest’ informécie o pravdepodobnom vyvoji kapacit slovenskych elektrarni
(vyradenie z prevadzky, vystavba) do roku 2030 a zaclenenie nového zdroja do
tohto vyvoja.
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e  Uviest udaje o hospodarskych aspektoch predmetného projektu.

e  Uviest’ vSetky naklady na vyrobu elektriny (od projektovania cez vystavbu a
prevadzku az po demontdz a docasné a trvalé skladovanie radioaktivnych
odpadov); tieto naklady porovnat’ s alternativnymi spésobmi vyroby elektriny.

e  Popisat’ sposob zabezpecenia trvalej vysokej Urovne jadrovej bezpecnosti pri
potrebe vysokych investicii na jednej strane a pri nizkych trhovych cenach
elektrickej energie na strane druhej.

e  Uviest’ spdsob, ako budu rieSené pripadné tazké havarie na novom jadrovom
zariadeni z hladiska ekonomickych nakladov - rieSenic zodpovednosti za
jadrové Skody.

Pol’skda_republika - informacie o pldnovanom projekte boli odovzdané v zmysle pol'skej

2.3.31

2.3.32

2.3.33

2.3.34

2.3.35

2.3.36

legislativy riaditefom pre ochranu Zivotného prostredia v Katoviciach, Krakove
a Rzeszove, ako prisluSnym orgdnom z hladiska mozného cezhranicného pdsobenia
na zivotné prostredic. Posudok k navrhovanému NJZ Bohunice vypracovala aj
Narodna agentura pre jadrova energiu, ako trad prislusny pre vykonavanie dozoru nad
¢innost'ami vykondvanymi pri pouziti jadrovych materialov a zdrojov ionizujiceho
ziarenia. K Cinnosti sa vyjadrili aj vedecké a vyskumné jednotky, ktoré sa zaoberaju
problematikou jadrovej energetiky, tj. Centralne Laboratorium Ochrony
Radiologicznej (Centralne laboratorium radiacnej ochrany) a Narodowe Centrum
Badan Jadrowych (Narodne centrum jadrovych vyskumov). V kone¢nom stanovisku
boli nasledujuce poziadavky na vypracovanie spravy o hodnoteni:

Doplnit’ informacie v kapitole 111.4.4.2.1 zdmeru kde je uvedené, Ze, na zaklade
vykonavanych merani pri zdroji radioaktivnych, plynnych a kvapalnych vypusti, sa
modelovymi vypoctami urCuje oziarenie — tzv. efektivna davka reprezentativnych
0sOb Zijucich v okoli jadrovych zariadeni. Nie je vSak uvedeny model alebo
metodoldgia, pomocou ktorej sa vykonavaju tieto vypocty.

Doplnit’ informacie v kapitole 111.4.4.2.3 zédmeru kde suU uvedené aktualne
monitorované radioaktivne latky na uzemi existujliicej elektrarne. Je tam uvedené, Ze
Cast’ hodndt meranych v okoli elektrarne sa nachadza pod minimalnou merate'nou
aktivitou. Aké su minimalne meratel'né aktivity radioaktivnych latok?

V kapitole IV.2.6 zdmeru st uvedené ro¢né aktivity vypusti jednotlivych skupin
radionuklidov do ovzdusia po¢as normalnej prevadzky. Uviest, ¢i budl stanovené aj
pripustné limity vypusti do ovzdusia pre planovanu elektrarei.

V kapitole 1V.2.6 zdmeru su uvedené aj hodnoty radioaktivnych vypusti do vodnych
tokov. V sulade s uvedenymi informéaciami, hodnota radioaktivnych vypusti tricia pre
projekt elektrarne V2, ktor4 v sucasnosti funguje na Gzemi elektrarni Jaslovské
Bohunice, sa nachddza na Grovni stanoveného, pripustného limitu. PouZiva sa zvlastna
metodika vypoctov davok tohto radionuklidu pre 'udi?

V kapitole 11.8.4.6 je uvedena informacia, ze likvidacia jadrovych zariadeni je
predmetom samostatnej procediry hodnotenia pdsobenia na Zivotné prostredie.
Predpoklada sa ucast susednych statov v samostatnom hodnoteni pdsobenia
predmetného projektu na zivotné prostredie pre etapu jeho likvidacie?

Doplnit’ p0Osobenie projektu na zdravie abezpetnost ludi, na pddne avodné
prostredie, na kvalitu ovzduSia a podnebie vo vsSetkych etapach jeho realizacie,
prevadzky alebo pouzivania a likvidacie.
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2.3.37 Doplnit’ pésobenie navrhovaného jadroveho zariadenia vo vynimoénych a havarijnych
situdciach. Podrobny opis podmienok a charakteristiky pripadnych imisii
radioaktivnych latok na tzemi Pol'skej republiky v pripade vzniku havarijnych
situdcii, pri zohl'adneni najviac nepriaznivych meteorologickych podmienok.

2.3.38 Navrhnut' rozsah a podmienky monitoringu emisii, preventivnych a organizaénych
opatreni, minimalizujacich moznost’ vzniku t'azkej havarie.

2.3.39 Uviest’, ¢i a aké pripadné zmieriiujuce a ndpravné opatrenia bude nutné prijat’ na
uzemi Pol'skej Republiky v pripade vzniku tazkej havarie.

2.3.40 Opisat’ spdsob zaobchadzania s pouzitym jadrovym palivom a s radioaktivnym
odpadom.

2.3.41 Charakterizovat’ pripadné vplyvy vyplyvajlce z prepravy radioaktivnych odpadov.

2.3.42 Zohladnit' stanovisko Narodného centra jadrovej energetiky Pol’skej republiky
(list ¢. : NCBJ/EJ1/16/2014 zo dia 06. 05. 2014).

Ukrajina - predlozila listom Ministerstva zivotného prostredia a prirodnych zdrojov Ukrajiny
pripomienky k vystavbe nového jadrového zdroja v Jaslovskych Bohuniciach:

2.3.43 Zamer ¢innosti konStatuje, Zze umiestnenie navrhovanej ¢innosti vznik vyznamnych
cezhrani¢nych vplyvov prakticky vylucuje, resp. je vel'mi nepravdepodobny. Pozaduje
vysvetlit, pre€o by moznost’ vyznamného cezhrani¢ného vplyvu mala byt nizka alebo
taka, ze je ju mozné ignorovat’?

2.3.44 Z posledného odseku na stranke 29 zadmeru, Popis projektu EU-APWR nie je mozné
urcit, ktory koncept je vyuzity na zmiernenie nasledkov tazkych havérii (vnatorny,
zadrzanim roztavenej aktivnej zony v reaktore alebo externy, v Sachte reaktora) a
stanovit’ vykonnostné kritérid ochranného plasta.

2.3.45 V odseku 3 na strane 30 zdmeru opis Projekt EU-APWR sa uvadza: ,,Kontajnment,
budova reaktora a budovy nudzovych generdtorov su projektované s ohladom na
seizmické podmienky.” Aké seizmické podmienky boli brané do uvahy pri
projektovani? (Pozn. prekladatela: origindl SK Zameru uvadza: Kontajnment, budova
reaktora a budovy nudzovych generatorov st projektované ako seizmicky odolné.)

2.3.46 Na strankach 34-35 zémeru, Projekt APR-1400. Z vy$8ie uvedeného popisu nie je
mozné preukazat’ existenciu zdvojeného kontajnmentu tohto projektu (ako jedného zo
zékladnych prvkov fyzickej bariéry, ¢o je $pecifické pre PWR reaktory generacie,
I11+, ako je popisané na str. 23-24 zameru.

2.3.47 Ktoré nehody st brané do uvahy pri analyze vonkajSich vplyvov na bezpecnost
jadrovych elektrarni ako celku, t.j. ako blokov, ktoré su prevadzkované, tak aj
uvazovanych novych blokov?

2.3.48 V kapitole 11.8.4.4.1. stranka 46, posledny odsek zameru. AkU koncepciu (uzavretie
cyklu) nakladania s vyhorenym jadrovym palivom (VJP) poskytuje narodna stratégia?
V sucasnej dobe sa pouziva medzisklad vyhoreného jadrového paliva zo slovenskych
jadrovych elektrarni v lokalite elektrarni Jaslovské Bohunice. Pri stavbe NJZ, v akom
mieste bude skladované vyhorené jadrové palivo a ¢i bude predloZzené ukrajinskej
strane posudenie vplyvu na zivotné prostredie (EIA) pre skladovanie vyhoreného
jadrového paliva?
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2.3.49

2.3.50

2.3.51

2.3.52

V kapitole 111.4.2.2. Klimatické charakteristiky. Strany 83 a 84 zameru obsahuju
informacie o smere vetra pre oblasti moznych miest pre nové bloky. Je uvedené, ze
meranie bolo vykonané vo vyske 19 m nad terénom v priebehu obdobia 23 rokov.
Pokial’ ide o cezhrani¢ny dopad, je ukrajinskd strana zainteresovana v prognoze
radioaktivnych latok v pripade ndhodného tniku z vysky 100-150 metrov (uroven
ventila¢nych kominov novych blokov).

Vysvetlit, pre¢o nie sU v poskytnutych materialoch uvazované ziadne alternativne
lokality pre vystavbu jadrového bloku (napr. lokalita JE "Mochovce™).

Doplnit’ pri navrhovanej ¢innosti, tykajlcej sa vystavby novych blokov v lokalite
Jaslovské Bohunice, d’alSie informacie o dodato¢nych bezpe¢nostnych opatreniach
blokov, vyplyvajiice z poucenia z havarie v jadrovej elektrarni ,,Fukusima-1“ pre
odolnost’ vo¢i vonkajsSim extrémnym vplyvom (zemetrasenie, tornada, vonkajSie
zaplavy, extrémne teploty, a ich kombinacie), ktoré by mali byt zahrnuté do
projektov, a to predovSetkym s ohl'adom na potrebu:

o zlepsit hl'adisko bezpecnosti zasobovania jadrovej elektrarne energiou z
externych zdrojov energie;

. predchadzat’ vzniku explozivnej koncentracie vodika v uzavretom kontajnmente;

o zaviest’ systém havarijného vypustania plynov z kontajnmentu so sucasnym
¢istenim vypustanych radioaktivnych latok;

° zvladnut’ tazké havarie, atd’.

Navrhnat’ d’alSie opatrenia na zaistenie preventivnej kontroly v dosledku zabezpecenia
stability blokov proti extrémnym externym vplyvom.

Ceskd _republika — informovala listom Ministerstvi Zivotniho prostfedi Ceské Republiky, Ze

2.3.53

2.3.54

dostala k zdmeru spolu 30 vyjadreni. Sedem dotknutych subjektov pozadovalo téast’ v
procese posudzovania vplyvov zameru na Zivotné prostredie presahujuce hranice
statov. MZP CR sa na zéaklade informécii uvedenych v oznameni zameru a vo
vyjadreniach dotknutych subjektov domnieva, Zze zamer by mohol mat’ zavazny vplyv
na Zivotné prostredie Ceskej republiky. Z tohto dévodu pozaduje zamer postdit’ ako
zamer s vplyvmi potenciélne presahujucimi hranice §tatov a deklaruje zaujem o ucast’
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. V d’alsich stupnioch procesu
posudzovania vplyvov na zivotni prostredie, t.j. v dokumentécii o hodnoteni vplyvov
zameru na Zivotné prostredie a verejné zdravie je potrebné podrobnejsie vyhodnotit’
predovsetkym:

Subezny vplyv navrhovaného zémeru (vystavba nového jadrového zdroja v
realizacnom variante v lokalite Jaslovské Bohunice) a vSetkych dalsich
prevadzkovanych jadrovych zariadeni v aredli EBO Jaslovské Bohunice na imisnu
zataz ovzdusi, vratane zataze radionuklidmi z vypusti do atmosféry v dotknutom
Uzemi Juhomoravskeho kraja v ramci tzv. ,,dialkového prenosu znecistenia“ (teda
kumulativny vplyv vsetkych prevadzkovanych celkov).

Zdravotné rizika suvisiace s prevadzkou posudzovaného zameru a s kumulativnym
vplyvom prevadzky nového jadroveho zdroja a vsetkych jadrovych zariadeni EBO za
beznych standardnych podmienok, za stavov pripadnych prevadzkovych porich a pri
moznych havarijnych stavoch (Unik radioaktivnych latok v r6znom skupenstve do
zloziek prostredia - poda, voda a hlavne ovzdusie), a to vo vdzbe nielen na lokalnu
expoziciu obyvatel'stva zijuceho na Gzemi dotknutom zamerom, teda obyvatel'stva
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zijuceho v zénach havarijného planovania, ale tiez vo vdzbe na cezhrani¢né
vplyvy(expozicia obyvatel'stva v potencialne dotknutom uzemi Juhomoravského kraja
v Ceskej republike).

2.3.55 Vyznacit' predpokladany rozsah zony vnutorného a vonkajSicho havarijného
planovania do prehladnej situacie a komentovat' rdmcové opatrenia suvisiace s
ochranou zdravia l'udi pri prevadzkovych poruchach zariadeni a hlavne havarijnych
stavoch rdézneho rozsahu a dosahu vratane predpokladanych cezhrani¢nych vplyvov.

2.4  ZohPadnit’ a vyhodnotit’ vsamostatnej Kkapitole relevantné poziadavky pre
proces EIA, uvedené v stanoviskiach dotknutych krajin: Ceskej republiky,
Pol’'skej republiky, Mad’arska, Rakiskej republiky a Ukrajiny:

I11. UPOZORNENIE

Podl'a § 30 ods. 4 zakona je navrhovatel’ povinny v spolupraci s dotknutou obcou bez
zbytocného odkladu informovat® vhodnym spdsobom verejnost o urenom rozsahu
hodnotenia.

Podla § 30 ods. 5 modzu subjekty posudzovania zaslat' k rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti pripomienky do 10 dni od jeho zverejnenia na MZP SR.

RNDr. Gabriel Nizinansky
riaditel’ odboru environmentalneho
posudzovania

Priloha:
e prezen¢na listina z rozsahu hodnotenia — zaslana spolu s rozsahom hodnotenia navrhovanej ¢innosti;

e kiopie stanovisk k zameru (odovzdané navrhovatel'ovi pocas pripravy rozsahu hodnotenia
a stanoviska dotknutych stran podl'a Espoo zaslané e-mailom).

Dorucuje sa:
1. Jadrova energeticka spolo¢nost’ Slovenska, a. s., TomaSikova 22, 821 02 Bratislava;

2. Obec Jaslovské Bohunice, Obecny Urad v Jaslovskych Bohuniciach,
919 30 Jaslovské Bohunice;

3. Obec Radosovce, Obecny urad v RadoSovciach, popis ¢.: 70, 919 30 Jaslovské
Bohunice;

4. Obec Ratkovce, Obecny Urad v Ratkovciach, popis. &.: 97, 920 42 Cervenik;
Obec Cervenik, Obecny urad v Cerveniku, Kalin¢iakova 26, 920 42 Cervenik:
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6. Obec Madunice, Obecny urad v Maduniciach, P. O. Hviezdoslava 8/368,
922 42 Madunice;

7. Obec Pecenady, Obecny urad, popis ¢. 93, 922 07 Velké Kostolany;

8. Obec Velké Kostolany, Obecny urad vo Velkych Kostolanoch, M. R. Stefanika,
popis. ¢.: 800/1, 922 07 Vel'ké Kostolany;

9. Obec Dubovany, Obecny urad Dubovany, 922 08 Dubovany ¢. 200;

10. Obec Drahovce, Obecny Urad v Drahovciach, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce;
11. Mesto Piestany, Mestsky trad, Namestie SNP 3, 921 01 Piestany;

12. Obec Malzenice, Obecny trad Malzenice 294, 919 29 Malzenice;

13. Obec Dolné Dubové, Obecny trad Dolné Dubové, 919 52 Dolné Dubove;

14. Obec Katlovce, Obecny urad Kéatlovce, 919 55 Katlovce;

15. Obec Spaéince, Obecny urad gpaéince, Hlavna 183/16, 919 51 Spaéince;

16. Obec Zlkovce, Obecny trad Zlkovee, ¢. 158 (budova kultarneho domu), 920 42
Cervenik;

17. Obec Trakovice, Obecny trad Trakovice, Trakovice ¢. 38, 919 33 Trakovice;

18. Obec Niznd, Obecny trad Niznd, Nizna ¢. 80, 922 06 Nizna;

19. Obec Dolny Lopasov, Obecny urad Dolny Lopasov 79, 922 04 Dolny LopaSov;

20. Obec Chtelnica, Obecny arad Chtelnica, Namestie 1. Maja 495/52, 922 05 Chtelnica;
21. ZMO, region JE Jaslovské Bohunice, Trhova2, 917 00 Trnava;

Na vedomie:

22. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Odbor energetickej a surovinovej
politiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212;

23. Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky, Bajkalska ¢.27, P. 0. BOX &. 24,
820 07 Bratislava 27;

24. InSpektorat prace Nitra, Jelenecka 49, 949 01 Nitra;

25. Urad verejného zdravotnictva SR, Odbor ochrany zdravia pred Ziarenim,
P.O.Box 45, 826 45 Bratislava 29;

26. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 81272 Bratislava - Staré Mesto;
27. Prezidium hasi¢ského a zachranného zboru, Drienova 22, 826 86 Bratislava;

28. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie
slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava;

29. Dopravny urad Bratislava, Organizacna sprava Leteckého tradu, Statnej plavebnej spravy
a Uradu pre regulaciu zelezni¢nej dopravy, Letisko M. R. Stefanika, 82305 Bratislava;

30. Krajsky stavebny Urad v Trnave, odbor uzemného planovania, Kollarova 8,
917 02 Trnava,

31. Krajsky pamiatkovy drad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava;
32. Urad Trnavského samospravneho kraja, Starohajska 10, 917 01 Trnava;
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33. Narodny inSpektorat prace Slovenskej republiky, in§pekcia prace v jadrovej energetike,
Masarykova 10, 040 01 Kosice;

34. Okresny Urad Trnava, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, (byvaly Krajsky urad zivotného
prostredia v Trnave), Kollarova 8, 917 02 Trnava;

35. Okresny Urad Trnava, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Kollarova 8, 917 02 Trnava;

36. Okresny Urad Piestany, Odbor starostlivosti pre Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Krajinska cesta 5053/13, 921 01
Piestany;

37. Okresny Urad Hlohovec, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Jarmoc¢na 3, 920 01 Hlohovec;

38. Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Vajanského 22,
917 77 Trnava;

39. Okresny drad Trnava, Pozemkovy a lesny odbor, Vajanského 22, 917 77 Trnava;

40. Okresny trad Piestany, Pozemkovy a lesny odbor, Krajinska cesta 5053/13, 921 01
Piestany;

41. Okresny Urad Trnava, Odbor krizového riadenia, Vajanského 22, 917 77 Trnava;

42. Okresny Urad Piestany, Odbor krizového riadenia, Krajinska 13, 921 25 Piestany;

43. Okresny tirad Hlohovec, Odbor krizového riadenia, Jarmo¢na 3, 920 01 Hlohovec;

44. Okresny Urad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Kollarova 8,
917 02 Trnava,

45. Okresny trad Pie$tany, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Krajinska
cesta 5053/13, 921 01 Piestany;

46. Regionalny Urad verejného zdravotnictva sa sidlom v Trnave, Limbova 6, P.O. Box 1,
917 09 Trnava

47. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny, Namestie
L. Stara ¢. 1, 812 35 Bratislava 1;

48. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Odstepny zavod Piestany, Nabrezie 1., Krasku
¢. 3/834, 921 80 Piestany;
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